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ABSTRACT 
The Samsat Samarinda Office is a government institution that provides public services 
related to motor vehicle tax payments, including taxes for two-wheeled and four-wheeled 
vehicles, as well as vehicle ownership transfers due to buying and selling. The selection of 
the best employees at Samsat Samarinda is crucial for its success and service to the 
community. Currently, the employee selection process is still subjective and lacks precise 
calculations, leading to inaccurate decisions that do not align with the intended goals. In 
previous research, the MOORA and Profile Matching methods have been used to select the 
best employees at Samsat Samarinda, yielding good accuracy. Employee A1 ranked first in 
both methods, scoring 0.162470467 in MOORA and 4.485833333 in Profile Matching, 
indicating consistent results in the selection process. Additionally, sensitivity testing showed 
that Profile Matching had the highest sensitivity value of 2.441666667, while MOORA had 
a sensitivity value of -0.590119011. 
 
Keywords: Selection, Best Employees, Sensitivity, MOORA, Profile Matching 

 

ABSTRAK 
Kantor Samsat Samarinda merupakan lembaga pemerintahan yang menyediakan layanan 
publik terkait pembayaran pajak kendaraan bermotor, termasuk pajak roda dua dan roda 
empat serta perubahan kepemilikan kendaraan akibat jual beli. Pemilihan karyawan terbaik 
di Samsat Samarinda sangat penting untuk keberhasilan dan pelayanan kepada masyarakat. 
Saat ini, pemilihan karyawan masih dilakukan secara subjektif tanpa perhitungan yang pasti, 
menyebabkan keputusan yang diambil tidak akurat dan sesuai sasaran. Dalam penelitian 
sebelumnya, metode MOORA dan Profile Matching telah digunakan untuk memilih 
karyawan terbaik di Samsat Samarinda dengan hasil akurasi yang baik. Karyawan A1 
mendapatkan peringkat pertama dalam kedua metode, dengan nilai 0,162470467 pada 
MOORA dan 4,485833333 pada Profile Matching, menunjukkan konsistensi yang baik 
dalam pemilihan. Uji sensitivitas menunjukkan bahwa Profile Matching memiliki nilai 
sensitivitas tertinggi yaitu 2,441666667, sementara MOORA memiliki nilai sensitivitas -
0,590119011. 
 
Kata Kunci : Pemilihan, Karyawan Terbaik, Sesitivitas, MOORA, Profile  Matcing 
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1. PENDAHULUAN 
    Samsat Kota Samarinda adalah instansi 
pemerintahan yang memberikan pelayanan 
publik untuk pembayaran pajak kendaraan 
bermotor, termasuk bea balik nama kendaraan 
bermotor (BBNKB) dan perpanjangan pajak 
kendaraan bermotor roda dua dan roda empat. 
Karyawan merupakan aset penting dalam 
sebuah instansi pelayanan publik. 
Keberhasilan dan kesuksesan dalam melayani 
masyarakat sangat bergantung pada 
karyawan. Untuk memelihara 
keberlangsungan instansi, perhatian terhadap 
karyawan harus diprioritaskan. Pemilihan 
karyawan terbaik dan penerapan kode etik 
serta penghargaan dan hukuman yang sesuai 
merupakan langkah yang dilakukan oleh 
Samsat induk Kota Samarinda untuk 
meningkatkan mutu pelayanan publik kepada 
masyarakat. Pada Samsat induk Kota 
Samarinda, pemilihan karyawan terbaik masih 
dilakukan secara subjektif tanpa adanya 
perhitungan yang pasti. Pada bulan Juni 2022, 
pemilihan karyawan terbaik didasarkan pada 
keputusan Kepala UPTD. Untuk 
meningkatkan kualitas dan kecocokan dalam 
pemilihan karyawan terbaik, perlu 
menggunakan metode yang akurat agar 
keputusan yang dihasilkan tepat sasaran dan 
memiliki kualitas yang baik. Samsat induk 
Kota Samarinda akan menggunakan metode 
Multi-Objective Optimization Ratio Analysis 
(MOORA) dan Profile Matching dalam 
pemilihan karyawan terbaik. Metode 
MOORA memiliki akurasi yang baik karena 
mampu mengoptimalkan atribut yang 
bertentangan. Sedangkan metode Profile 
Matching digunakan untuk membandingkan 
nilai data aktual dengan nilai yang diharapkan, 
sehingga perbedaan kemampuan (gap) dapat 
diketahui. Kedua metode ini akan digunakan 
sebagai perbandingan dalam menentukan 
karyawan terbaik.  Penelitian yang dilakukan 
oleh Afrisawati & Sahren (2020) 
membandingkan metode MOORA dan 
WASPAS dalam pemilihan bibit sapi potong 
terbaik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
kedua metode memberikan alternatif yang 
sama, yaitu A4. Nilai hasil perhitungan 
metode MOORA adalah 0.321406995, 
sedangkan metode WASPAS menghasilkan 

nilai 0.8521365969.[1] Penelitian yang 
dilakukan oleh Hisyam et al. (2020) 
membandingkan metode Profile Matching 
dan TOPSIS dalam pemilihan Ketua OSIS. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode 
Profile Matching memiliki akurasi sebesar 
92.5% berdasarkan Confusion Matrix, 
sedangkan metode TOPSIS memiliki akurasi 
sebesar 80.96%.[2] Penelitian yang dilakukan 
oleh Yanti et al. (2021) menyimpulkan bahwa 
dalam uji sensitivitas, metode Profile 
Matching memiliki nilai sensitivitas sebesar 
27%, sedangkan metode SAW memiliki 
sensitivitas sebesar 6% (dibulatkan). Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa metode 
Profile Matching unggul dalam kasus ini 
karena memiliki tingkat sensitivitas yang 
lebih tinggi dibandingkan dengan metode 
SAW.[3] Penelitian yang dilakukan oleh 
Hasibuan et al. (2019) menyimpulkan bahwa 
metode paling tepat dan cocok untuk 
digunakan dalam seleksi penerimaan calon 
siswa baru di Madrasah Aliyah Negeri Asahan 
adalah metode MOORA. Metode ini 
menunjukkan hasil sensitivitas yang lebih 
tinggi dengan persentase sensitivitas sebesar -
1,62%, sedangkan metode TOPSIS memiliki 
sensitivitas sebesar -7,96%.[4] Penulis 
melakukan penelitian menggunakan metode 
Multi-Objective Optimization Ratio Analysis 
dan Profile Matching untuk pemilihan 
karyawan terbaik di Samsat Induk Kota 
Samarinda. Penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis sensitivitas dan peringkat 
alternatif yang sesuai dengan kriteria yang 
ditentukan. 
2. METODOLOGI PENELITIAN 
2.1 MOORA 

Metode MOORA (Multi Objective 
Optimization on the Basis of Ratio 
Analysis) adalah sebuah metode yang 
pertama kali diperkenalkan oleh Brauers 
(2004) sebagai "Multi Objective 
Optimization" dan dikembangkan lebih 
lanjut oleh Brauers dan Zavadkas (2006). 
Metode ini merupakan pendekatan yang 
fleksibel dan mudah dipahami dalam 
pengambilan keputusan. MOORA telah 
dimodifikasi untuk dapat diterapkan pada 
masalah yang kompleks dengan berbagai 
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tujuan.[5] Metode MOORA adalah 
metode pengambilan keputusan multi 
kriteria (MCDM) yang menggunakan satu 
atau lebih kriteria penilaian untuk 
pengambilan keputusan. Metode ini 
menggabungkan pendekatan rasio dan 
pendekatan titik referensi untuk 
mengevaluasi kriteria yang memadai atau 
kurang memadai, serta memilih alternatif 
terbaik dari alternatif yang ada.[6] 
Mekanisme perhitungan metode MOORA 
terdiri dari beberapa langkah sebagai 
berikut: 

1. Penentuan nilai matriks 
Menentukan tujuan untuk 
mengidentifikasi artibut evaluasi 
yang bersangkutan serta 
menginput nilai kriteria pada suatu 
alternatif 

2. Pembentukan matriks keputusan 
3. 

𝑥௜௝ = ൦

𝑥ଵଵ 𝑥ଵଶ ⋯ 𝑥௠௡

𝑥ଶଵ 𝑥ଶଶ ⋯ 𝑥௠௡

⋯ ⋯ ⋯ ⋯
𝑥௡ଵ 𝑥௡ଶ ⋯ 𝑥௠௡

൪

 

 (2.1) 
Keterangan : 
x_ij : matriks keputusan 
alternative I pada kriteria j 
i : alternaif(Baris) 
j : atribut(Kolom) 
n : jumlah atribut 
m : jumlah alternatif (Baris) 

4. Normalisai matriks 

𝑥௜௝
∗ =

𝑥௜௝

ඥ∑ 𝑥௜௝మ
௠
௜ୀଵ

 

(2.2) 
Menurut Breaures pilihan terbaik 
dalam menormalisasi adalah di 
ambil dari akar kuadrat dari jumlah 
kuadrat pada setiap alternatif 
peratribut. 

5. Mengoptimalkan atribut 
Dalam optimasi multiobjektif, 
hasil normalisasi dilakukan 
dengan menjumlahkan atribut 
yang menguntungkan dan 

mengurangkan atribut yang tidak 
menguntungkan. 

𝑌௜ = ෍ 𝑥௜௝
∗

௚

௝ୀଵ
− ෍ 𝑥௜௝

௫
௡

௝ୀ௚ାଵ
 

(2.3) 

Keterangan:  

G : Jumlah 
atribut/kriteria/kolom dengan 
kriteria benefit  

g+1 : Atribut/kriteria/kolom 
dengan kriteria cost (biaya)  

yi  : Nilai optimasi pada 
alternatif Dimana g ialah jumlah 
atribut yang akan di maksimalkan, 
(n-g) adalah nilai atribut yang 
diminimalkan, dan yi ialah nilai 
dari penilaian yang telah 
dinormalisasikan dari alternatif 1 
terhadap seluruh atribut. 
Penggunaan bobot kepentingan 
pada kriteria, yaitu sebagai 
berikut: 

𝑌௜ = ෍ 𝑊௝

௚

௝ୀଵ
 𝑋௜௝

∗ − ෍ 𝑊௝

௡

௝ୀ௚ାଵ
𝑊௜௝

∗  

(2.4) 

Keterangan:  

𝑥∗𝑖𝑗 : Matrik Normalisasi pada 

alternatif i pada Kriteria j  

wj : Bobot Atribut/Kriteria J  

yi : Nilai Optimasi alternatif i 

2.2 Profile Matching  
Profile matching  
adalah mekanisme pengambilan 

keputusan yang membandingkan nilai 
data aktual dari suatu profil dengan nilai 
profil yang diharapkan. Hal ini dilakukan 
dengan tujuan untuk mengetahui 
perbedaan kompetensi (GAP) antara 
keduanya. Semakin kecil nilai GAP yang 
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diperoleh, semakin tinggi bobot nilai yang 
diberikan pada profil tersebut.[7] 
Berikut langkah-langkah Metode Profile 
Matching : 

1.  Menetapkan nilai gap 
2.  Pemetan gap 
3.  Perhitungan serta pengelompokan 

core factor dan secondary factor 
Core factor adalah aspek yang 
paling menonjol atau penting 
dalam suatu jabatan yang 
berpotensi menghasilkan kinerja 
optimal. Perhitungan core factor 
dapat dilakukan menggunakan 
rumus sebagai berikut: 

𝑵𝑪𝑭 =
∑ 𝑁𝐶(𝑠, 𝑝)

∑ 𝐼𝐶
 

(2.5) 
Secondary factor adalah item-item 
yang melengkapi aspek yang ada 
pada core factor. Perhitungan 
secondary factor dapat dilakukan 
menggunakan rumus sebagai 
berikut: 

𝑵𝑺𝑭 =
∑ 𝑁𝑆(𝑠, 𝑝)

∑ 𝐼𝑆
 

(2.6) 
Keterangan : 
NCF : nilai rata-rata core factor 
NSF : nilai rata-rata secondary 

factor 
NS(s,p) : jumlah total nilai 

secondary factor 
(sasaran kerja, perilaku) 

IS : jumlah item secondary 
factor 

4. Perhitungan nilai total 
Dalam menghitung nilai total, 

digunakan rumus sebagai berikut: 
 

(x)%NCF(aspek)+(x)%NSF(aspe
k)=Ntotal(aspek) 

(2.7) 
Keterangan : 
NCF(aspek) : nilai rata-rat core 
factor 
NSF(aspek) : nilai rata-rata 
secondary factor 

N (aspek)  : nilai total dari 
aspek 
(x)%  : nilai persen yang di 
input 

5. Prangkingan 
Dalam menentukan rangking hasil 
perhitungan menggunakan rumus 
seprti berikut : 

𝑅𝑎𝑛𝑔𝑘𝑖𝑛𝑔 = (𝑥)%𝑁𝑠 

(2.8) 
Keterangan : 
Ns = nilai aspek  
(x)% = nilai persen yang di 
inputkan 

2.3 Analisis Sensitivitas  
  Proses pengujian sensitivitas 
dilakukan dengan mengidentifikasi 
derajat sensitivitas setiap kriteria terhadap 
perankingan yang dihasilkan oleh setiap 
metode MADM. Derajat sensitivitas 
merupakan perubahan peringkat yang 
terjadi setelah meningkatkan nilai bobot 
pada salah satu kriteria, dan dibandingkan 
dengan peringkat awal. Tujuan dari proses 
ini adalah untuk mengetahui seberapa 
sensitif suatu metode ketika diterapkan 
pada suatu masalah. Semakin sensitif nilai 
yang diperoleh, maka metode tersebut 
dianggap semakin baik.[8][9] 
Derajat sensitivitas setiap kriteria 
diperoleh melalui langkah-langkah 
sebagai berikut: 

1. Sensitivitas ditentukan dengan 
mengurangi nilai pengganti 
pertama dengan nilai pilihan 
kedua. 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑠𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 = (𝑋௔ − 𝑋௕) 
(2.9) 

Keterangan : 
Xa = nilai alternatif pertama 
Xb = nilai alterntaif kedua 

2.  Penentuan sensitivitas dilakukan 
dengan menjumlahkan nilai 
alternatif pertama dengan nilai 
alternatif kedua dan membaginya 
dengan dua 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑠𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 =  (𝑋௔ − 𝑋௕)/2 
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Keterangan: 
Xa = nilai alternatif pertama 
Xb = nilai alterntaif kedua 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Pengumpuan data 

Dalam penelitian ini, kuisioner dan 
wawancara digunakan sebagai alat untuk 
mengukur kriteria-kriteria yang belum 
memiliki dasar penilaian yang cukup kuat, 
seperti sikap prilaku dan tingkat kepekaan. 
Metode pengukuran yang digunakan adalah 
skala Likert dengan empat tingkatan respons, 
yaitu kurang (1), cukup (2), baik (3), dan 
sangat baik (4). 
3.2 Kriteria displin 

Skala penilaian untuk kriteria 
Kedisiplinan didasarkan pada Rekap 
Absen Januari-Juni 2022 yang 
menggunakan skala penilaian yang 
berbeda dengan kriteria lainnya. 

 

Tabe 3. 1 penilaian displin 

KEDISIPLINAN 

0=5 
1 – 3 = 4 
4 – 6 =3 
7 -9 =2 
>10 = 1 

 
3.3 MOORA 

3.3.1 Matriks keputusan MOORA 
 

Tabe 3. 2 matriks  keputusan 

Alternative Dsiplin 
Tingkat 

kepekaan 
Sikap prilaku 

A1 21 16 19 

A2 25 12 12 

A3 25 14 18 

A4 24 14 14 

A5 23 17 11 

. . . . . . . . . . . . 

A15 21 14 18 

A16 22 15 11 

 
 
 

3.3.2 Normalisai matriks 
 Setelah matriks keputusan 
dibuat, dilakukan normalisasi 
menggunakan Persamaan 2.2. 
Persamaan ini digunakan untuk 
mengubah skor atau bobot 
dalam matriks keputusan 
menjadi nilai normalisasi. 

𝑋ଵ.ଵ ==
ଶଵ

ଽ଺,ଵ଻଺ଽଶ଴ଷ
= 0,2183476

  

𝑋ଵ.ଶ ==
ଶହ

ଽ଺,ଵ଻଺ଽଶ଴ଷ
= 0,2599376

  

𝑋ଵ.ଵହ =
ଶଵ

ଽ଺,ଵ଻଺ଽଶ଴ଷ
= 0,2183476

  

𝑋ଵ.ଵ଺ =
ଶଶ

ଽ଺,ଵ଻଺ଽଶ଴ଷ
= 0,287451

  

 
Tabe 3. 3 Normalisasi metode moora 

Alte

rnat

if 

Dsiplin 
Tingkat 

kepekaan 

Sikap 

prilaku 

A1 0,2183476 0,26914524 0,31256934 

A2 0,25993762 0,20185893 0,19741222 

. . . . . .  . . . . . . 

A15 0,2183476 0,23550209 0,29611832 

A16 0,22874511 0,25232367 0,1809612 

 
3.3.3 Optimasi atribut 

 Setelah mendapatkan 
matriks normalisasi, dilakukan 
optimasi menggunakan 
Persamaan 2.3. Persamaan ini 
digunakan untuk 
menjumlahkan atribut dengan 
tipe MAX (benefit) dan 
mengurangkan atribut dengan 
tipe MIN (cost) dalam proses 
optimasi. 

𝐶ଵ = 𝐴ଵ = 0,25 × 0,2183476 =

0,054586901  
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𝐴ଶ = 0,25 × 0,25993762 =

0,064984406  

𝐴ଶ = 0,25 × 0,25993762 =

0,064984406  

Tabe 3. 4 optimasi atribut 

Alternative Dsiplin 
Tingkat 

kepekaan 

Sikap 

prilaku 

A1 0,054586901 0,107658098 0,10939927 

A2 0,064984406 0,080743573 0,069094276 

. . . . . .  . . . . . . 

A15 0,054586901 0,094200835 0,103641414 

A16 0,057186277 0,100929467 0,063336419 

 
3.3.4 Nilai YI 

 Langkah selanjutnya 
adalah melakukan perhitungan 
nilai Yi menggunakan Persamaan 
2.4. Nilai Yi dihitung dengan 
mengurangi nilai maksimum 
dengan nilai minimum, kemudian 
menambahkan nilai kriteria 
benefit dan mengurangkan nilai 
kriteria cost pada setiap alternatif. 
Hasil perhitungan ini akan menjadi 
hasil akhir dalam metode 
MOORA. 

 

Tabe 3. 5 mencari nilai Yi 

Alternatif 
MAX MIN 

C2+C3 C1 

A1 0,217057368 0,054586901 

A2 0,149837849 0,064984406 

. . . . . .  . . . 

A15 0,197842249  0,054586901 

A16 0,164265886 0,057186277 

 
3.4 Profile matching 

3.4.1 Menetapkan nilai GAP 

Menetapkan gap dengan cara 
mengurangkan masing-masing 
bobot dengan nilai standar yang 
telah di tentukan pada setiap 
aspek kriteria pada table 4.1 

Tabe 3. 6 Menetapkan GAP Kriteria Displin 

ALTERN
ATIF 

Disiplin 

 D TL I S C 

A1 5 5 1 5 5 

A2 5 5 5 5 5 

. . . .  . . . .  . .  . .  

A15 5 5 5 5 5 
A16 5 5 4 4 5 

 
Tabe 3. 7 Menetapkan GAP Kriteria Tingkat Kepekaan 

ALTERN
ATIF 

Tingkat Kepekaan 

 p1 p2 p3 p4 p5 

A1 3 3 3 4 3 

A2 2 2 3 2 3 

. . . .  . . . .  . .  . .  

A15 4 3 4 3 4 
A16 3 3 3 3 4 

 
Tabe 3. 8 Menetapkan GAP  Kriteria Sikap Prilaku 

ALTERN
ATIF 

Sikap Prilaku 

 p6 p7 p8 p9 p10 

A1 4 4 4 4 3 

A2 2 2 2 3 3 

. . . .  . . . .  . .  . .  

A15 4 3 4 3 4 
A16 3 3 3 3 4 

 
3.4.2 Konversi nilai gap 

Selanjutnya, setelah 
mendapatkan gap pada setiap 
alternatif, bobot nilai diberikan 
sesuai dengan Tabel 3.2. Bobot 
nilai ini digunakan untuk 
memberikan tingkat pentingan 
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relatif terhadap setiap gap yang 
diukur. Dengan memberikan 
bobot nilai, proses pengambilan 
keputusan dapat 
mempertimbangkan tingkat 
kepentingan yang berbeda dari 
masing-masing gap alternatif. 

Tabe 3. 9 Konversi Nilai GAP Kriteria Displin 

ALTE
RNATI

F 
Disiplin 

 D TL I S C 

A1 5 4,5 3 3,5 3,5 

A2 5 4,5 3,5 3,5 3,5 

. . . . . . . . . . . . 

A15 4 3 4 3 4 
A16 3 3 3 3 4 

 

Tabe 3. 10 Konversi Nilai GAP Kriteria Tingkat 
Kepekaan 

ALTE
RNATI

F 
Tingkat kepekaan 

 p1 p2 p3 p4 p5 

A1 5 4 4 5 4 

A2 4 3 4 3 4 

. . . . . . . . . . . . 

A15 5 4 4 4 4 
A16 5 4 4 4 4 

 

Tabe 3. 11 konversi nilai GAP kriteria sikap prilaku 

ALTE
RNATI

F 
Sikap prilaku 

 p6 p7 p8 p9 p10 

A1 5 4,5 5 4,5 5 

A2 3 4 3 5 5 

. . . . . . . . . . . . 

A15 4 5 4 5 4,5 
A16 4 5 5 5 5 

 

3.4.3 Perhitungan Dan 
Pengelompokan Core Factor Dan  
Secondary Factor 

 Setelah mendapatkan bobot GAP, 
penulis menentukan core factor dan 
secondary factor pada setiap aspek, 
yaitu displin, kepekaan, dan sikap 
prilaku. Pada aspek displin, sub-aspek 
core factor adalah D dan TL, 
sedangkan I, S, dan C merupakan 
secondary factor. Pada aspek 
kepekaan, sub-aspek core factor 
adalah p3, p4, dan p5, sedangkan p1 
dan p2 adalah secondary factor. Pada 
aspek sikap prilaku, sub-aspek core 
factor adalah p6, p7, dan p8, 
sedangkan p9 dan p10 adalah 
secondary factor. Langkah 
selanjutnya adalah melakukan 
perhitungan menggunakan 
persamaan (2.5) dan (2.6). 

𝐴ଵ.ଵ = 𝑁𝐶𝐹 =
ହାସ,ହ

ଶ
= 4,75  | 𝑁𝑆𝐹 =

ଷାଷ,ହାଷ,ହ

ଷ
=

3,333  

𝐴ଵ.ଶ = 𝑁𝐶𝐹 =
ସାହାସ

ଷ
= 4,333 | 𝑁𝑆𝐹 =

ହାସ

ଶ
= 4,5  

𝐴ଵ.ଷ = 𝑁𝐶𝐹 =
ହାସ,ହାହ

ଷ
= 4,833 | 𝑁𝑆𝐹 =

ସ,ହାହ

ଶ
= 4,7  

𝐴ଶ.ଵ = 𝑁𝐶𝐹 = (5 + 4,5)/2 = 4,75  | 𝑁𝑆𝐹 = (3,5 +

3,5 + 3,5)/3 = 3,5  

𝐴ଶ.ଶ = 𝑁𝐶𝐹 =
ସାଷାସ

ଷ
= 3,666 | 𝑁𝑆𝐹 =

ସାଷ

ଶ
= 3,5  

𝐴ଶ.ଷ = 𝑁𝐶𝐹 =
3 + 4 + 3

3
= 3,333  | 𝑁𝑆𝐹 =

5 + 5

2
= 5 

Tabe 3. 12 Pengelompokan  CF & SF Kriteria Disiplin 

ALTERNATIF Disiplin 

 CF SF 

A1 4,75 3,333333333 

A2 4,75 3,5 

. . . . . . 

A15 4,75 3,333333333 
A16 4,75 4,333333333 
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Tabe 3. 13 pengelompokan CF & SF kriteria tingkat 
kepekaan 

ALTE
RNATI

F 
Tingkat Kepekaan 

 SF CF 

A1 4,5 4,333333333 

A2 3,5 3,666666667 

. . . . . . 

A15 4,5 3,666666667 
A16 4,25 3,666666667 

 

Tabe 3. 14 pengelompokan CF & SF kriteria Sikap 
prilaku 

ALTE
RNATI

F 
Sikap Prilaku 

 CF SF 

A1 4,833333333 4,75 

A2 3,333333333 5 

. . . . . . 

A15 4,666666667 4,5 
A16 3,333333333 4,5 

 

3.4.4 Perhitungan Nilai Total Cf Dan Sf  
 Langkah selanjutnya 
adalah menghitung nilai total 
untuk setiap faktor dan 
menjumlahkannya untuk 
mendapatkan nilai total dari 
suatu aspek. Perhitungan ini akan 
menggunakan persamaan (2.7). 

𝐴ଵ.ଵ = (60% 𝑥 4,75) + (40% 𝑥  3,333333333) =

2,85 + 1,333333332 = 4,183333333  

𝐴ଵ.ଶ = (60% 𝑥 4,333333333) + (40% 𝑥  4,5) =

2,599 + 1,8 = 4,4  

𝐴ଵ.ଷ = (60% 𝑥 4,833333333) + (40% 𝑥  4,75) =

2,9 + 1,9 = 4,8  

Tabe 3. 15 nilai total CF dan SF 

Alternatif NTD NTTP NSP 

A1 4,183333333 4,4 4,8 

A2 4,25 3,6 4 

. . . . . . . . . . . . 

A15 4,183333333 4 4,6 

A16 4,583333333 3,9 3,8 

 
 

3.4.5 Perhitungan nilai total 
 Langkah selanjutnya 
adalah menjumlahkan nilai total 
dari setiap aspek yang telah 
dihitung sebelumnya, yaitu 
disiplin, tingkat kepakaan, dan 
sikap perilaku. Perhitungan ini 
akan menggunakan persamaan 
(2.8) untuk mendapatkan nilai 
total pada setiap aspek. 
A1=(25%×4,1833333)+(40%×4,4)+(35

%×4,8)=1,04583333+1,76+1,68 
=4,48583333  

A2=(25%×4,25)+(40%×3,6)+(35%×4)
=1,0625+1,44+1,4 =3.9025    

A15=(25%×4,18333333)+(40%×4)+(3
5%×4,6)=1,04583333+1,6+1,61=4,
25583333 

A16=(25%×4,58333333)+(40%×3,9)+(
35%×3,8)=1,145833325+1,56+1,33
=4,03583333 

Tabe 3. 16 nilai total aspek 

Alternatif NT 

A1 4,485833333 

A2 3,9025 

. . . . . . 

A15 4,255833333 

A16 4,035833333 

3.4.6 Prangkingan 
Langkah selanjutnya adalah 
menjumlahkan nilai total dari 
setiap aspek yang telah dihitung 
sebelumnya, yaitu disiplin, 
tingkat kepakaan, dan sikap 
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perilaku. Perhitungan ini akan 
menggunakan persamaan (2.8) 
untuk mendapatkan nilai total 
pada setiap aspek. 
 

3.5 Sensitivitas 
Uji sensitivitas bertujuan untuk menguji 
respons dan  perubahan pada hasil 
prangkingan pada setiap metode terhadap 
perubahan bobot kriteria yang digunakan 
pada metode MOORA serta Profile 
Matching. Merubah bobot kriteria  dengan 
menaikan nilai bobot sebesar 0,5 – 1. 
Selanjutnya, dicari nilai sensitivitas 
perubahan pada setiap percobaan dengan 
mengurangi nilai bobot maksimum 
alternatif yang belum diubah dengan nilai 
bobot maksimum pada alternatif yang 
telah diubah. 

Tabe 3. 17 sensitivitas 

Alternative Moora 
Profile 

Matching 
Perubahan C1 (+1) 0,218347603 0,020833333 

Perubahan C1 (+0,5) 0,109173801 0,845833333 

Perubahan C2(+1) -0,300090301 0,28 

Perubahan C2(+0,5) -0,148696101 1,4 

Perubahan C3(+1) -0,312569343 0,035 

Perubahan C3(+0,5) -0,156284671 1,295 

Nilai Sensitivitas -0,590119011 3,876666667 

 
4. KESIMPULAN 
Dalam penelitian ini, kesimpulan dapat 
diambil mengenai perbandingan metode 
MOORA dan Profile Matching dalam 
pemilihan karyawan terbaik: 
1. Berdasarkan hasil pemilihan karyawan 
terbaik pada Samsat Induk Kota 
Samarinda dengan metode MOORA dan 
Profile Matching, ditemukan bahwa 
terdapat kesamaan dalam peringkat 
pertama. Pada metode MOORA, 
karyawan A1 mendapatkan peringkat 
pertama dengan nilai 0,162470467, 
sedangkan pada metode Profile Matching, 
karyawan A1 juga mendapatkan peringkat 

pertama dengan nilai 4,485833333. 
Kesamaan ini menunjukkan bahwa 
karyawan A1 dianggap sebagai karyawan 
terbaik dalam kedua metode tersebut. Hal 
ini menunjukkan konsistensi dan 
kepercayaan dalam pemilihan karyawan 
terbaik di Kantor Samsat Induk Kota 
Samarinda. 
2. Dalam 6 kali percobaan uji sensitivitas 
dengan penambahan bobot 0,5 dan 1 pada 
setiap kriteria, metode Profile Matching 
menghasilkan nilai sensitivitas yang lebih 
tinggi daripada metode MOORA. Pada uji 
sensitivitas 1, metode Profile Matching 
mencapai nilai sensitivitas sebesar 
2,441666667, sementara metode MOORA 
memiliki nilai sensitivitas sebesar -
0,590119011. Oleh karena itu, 
berdasarkan hasil percobaan ini, metode 
Profile Matching menjadi pilihan yang 
lebih baik. 
 
5. SARAN 
1. Untuk peneliti selanjutnya bisa 
nemabahkan kriteria  sesuai dengan sk 
peraturan  peraturan pemilihan karyawan 
terbaik samsat induk kota samarinda 
2. Mengkombinasikan metode 
MOORA dan Profile Matching dengan 
metode lain 
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