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Abstrak 
Cafe saat ini merupakan tempat yang digemari oleh berbagai kalangan untuk 

bersantai atau berkumpul bersama teman dan keluarga hingga melakukan pekerjaan 
atau bisnis. Dalam memilih cafe, konsumem memilih berdasarkan kriteria yang 
dibutuhkan. Pada penelitian ini menggunakan metode  Analytic Hierarchy Process (AHP) 
dan metode Elimination Et Choix Traduisant la Realite (ELECTRE) unutk membantu 
adalam memilih cafe terbaik dengan memnggunakan tiga kriteria dominan terhadap 46 
data alternatif yang dihimpun dari 111 responden. Proses pembobotan dilakukan dengan 
menggunakan metode AHP yang selanjutnya hasil dari pembobotan akan digunakan 
dalam proses perangkingan alternatif dengan metode ELECTRE. Proses perhitungan 
metode AHP-ELECTRE menggunakan alat bantu hitung berupa matlab. Hasil dari 
perhitungan metode AHP-ELECTRE mendapatkan nilai akurasi sebesar 76,08%. 
Sehingga metode ini dianggap dapat digunakan dalam pemilihan cafe terbaik. 
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Abstract 

Cafe is currently a place that is favored by various groups to relax or gather with 
friends and family to do work or business. In choosing a cafe, consumers choose based 
on the criteria needed. In this study, the Analytic Hierarchy Process (AHP) method and 
the Elimination Et Choix Traduisant la Realite (ELECTRE) method to help adalam choose 
the best cafe by using three dominant criteria against 46 alternative data collected from 
111 respondents. The weighting process is carried out using the AHP method, which then 
the results of the weighting will be used in an alternative ranking process with the 
ELECTRE method. The calculation process of the AHP-ELECTRE method uses a 
calculation tool in the form of matlab. The result of the calculation of the AHP-ELECTRE 
method obtained an accuracy value of 76.08%. So this method is considered to be able 
to be used in the selection of the best cafe. 
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1. PENDAHULUAN 
Gaya hidup masyarakat yang melakukan aktifitas mulai dari bersosialiasi, 

bersantai, hingga melakukan pekerjaan terkadang dilakukan di luar rumah. Khususnya di 
Kota Samarinda, cafe merupakan salah satu pilihan tempat yang sering dikunjungi untuk 
melakukan aktifitas seperti belajar kelompok, pertemuan dengan rekan bisnis, atau 
hanya sekedar mengobrol santai. Dalam pemilihan sebuah cafe yang ingin dikunjungi, 
konsumen kerap mengunjungi cafe berdasarkan kebutuhan dan kriteria yang diinginkan 
namun belum ada kriteria yang pasti dalam penentuan cafe di Samarinda. 

Analytic Hierarchy Process (AHP) dan Elimination Et Choix Traduisant la Realite 
(ELECTRE), Merupakan salah satu alogaritma yang terdapat dalam metode Multiple 
Attribute Decision Making (MADM) yang merupakan metode dalam mendukung 
pengambilan keputusan untuk menentukan alternatif terbaik dari sejumlah alternatif 
dengan berdasarkan dari kriteria yang telah ditentukan [1]. 

Implementasi Metode AHP dan ELECTRE pernah digunakan pada proses 
seleksi karyawan di PT. Gawih Jaya Banjarmasin, dengan menggunakan AHP sebagai 
pemberi bobot pada kriteria dan ELECTRE sebagai metode yang digunakan untuk 
menentukan peringkat. Terdapat 11 kriteria yang diberi bobot menggunakan AHP 
sehingga mendapatkan nilai CR (Consistency Ratio) sebesar 0,01191. Maka dapat 
dikatakan bobot prioritas kriteria sudah konsisten karena memiliki nilai CR lebih kecil atau 
sama dengan 0,1. Selanjutnya metode ELECTRE digunakan untuk melakukan proses 
perangkingan dari matriks yang telah dinormalisasi dan menghasikan akurasi kesamaan 
sebesar 64%. Hasil pemberian peringkat alternatif tersebut kemudian diuji dengan 
menggunakan kuesioner kepada 5 responden dengan hasil 3 responden sangat setuju 
dan 2 responden setuju. Dapat dikatakan bahwa hasil dari rekomendasi dengan 
menggunakan penggabungan metode AHP-ELECTRE bisa diterima [2]. 

Pada penelitan ini akan digunakan metode AHP-ELECTRE yang dianggap 
memiliki nilai akurasi dan konsistensi lebih tinggi dengan menggabungkan metode AHP 
dan metode ELECTRE untuk mendapatkan hasil yang maksimal. Penggabungan metode 
AHP-ELECTRE dilakukan dengan penentuan nilai bobot oleh AHP karena metode ini 
mampu memberikan nilai Consistency Ratio yang baik untuk membuktikan bahwa kriteria 
memiliki prioritas yang konsisten atau benar. Hasil serta penentuan pemilihan akan 
dilakukan dengan metode ELECTRE dikarenakan metode ini mampu digunakan dalam 
kondisi data alternatif yang banyak terhadap kriteria yang sedikit, dan juga mampu 
melakukan eliminasi data alternatif yang tidak sesuai dengan bobot kriteria prioritas yang 
didapat dari metode AHP, sehingga memudahkan proses pemberian peringkat. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 
Tahapan dalam penelitian ini terdiri dari metode pengumpulan data, pengolahan 

data untuk menentukan kriteria dominan dan data alternatif, melakukan pembobotan 
kriteria prioritas dengan metode AHP, dan melakukan pemberian peringkat dari data 
alternatif dengan metode ELECTRE untuk melakukan seleksi pada cafe.  

Pengumpulan data dengan menggunakan kuesioner yang disebarkan ke 
responden yang merupakan mahasiswa di Universitas Muhammadiyah Kalimantan Timur 
jurusan S1 Manajemen angkatan Tahun 2020 untuk mengetahui presepsi dari responden 
tentang kriteria dan data alternatif dalam penelitian ini. 

Setelah melalui tahapan pengolahan data dari hasil kuesioner, terdapat tiga 
kriteria dominan yang paling banyak dipilih oleh responden, yaitu Fasilitas, Rasa, Harga, 
dan 46 data alternatif. Berikut adalah tabel dari data alternatif dan kriteria dominan yang 
dipilih oleh responden.  

Tabel 1. Data Awal 
No.  Y (Alternatif) Fasilitas Rasa Harga 
1 Blasteran Cafe 1 5 3 
2 Cafe D'puncak 5 3 1 
3 Cafe Lain Hati 1 3 5 
4 Cafe Salman 1 5 3 
5 Cangkruk 5 1 1 



 
 

6 Caramel 1994 4 8 6 
7 Cetro Coffee 78 53 59 
8 De Paris Cafe 2 8 8 
9 Dua Daun Cafe 5 1 3 
10 D'warna Coffee 1 4 10 
11 Fore 1 3 1 
12 Frozento Cafe 6 6 6 
13 Giras 3 6 15 
14 J.CO Coffee 3 5 1 
15 Janji Jiwa 20 16 18 
16 Jurdol 9 17 17 
17 Kedai Tanjakan  3 5 1 
18 Klinik Coffee 10 6 2 
19 Kopi Dari Hati 3 1 5 
20 Kopi Jadi  1 3 5 
21 Kopi Kenangan 8 8 2 
22 Kopi Lain Hati 4 10 4 
23 Kopi Rumah Ibu 3 5 1 
24 Kopiria 51 34 43 
25 Kulo 13 3 11 
26 Mahkota Pemancingan 5 1 3 
27 Marimar 1 5 3 
28 Menantea 1 5 3 
29 Montana 3 1 1 
30 Ombos 5 1 3 
31 Retro Cafe 5 1 3 
32 RPP Cafe 3 1 5 
33 Ruang Hati 6 10 2 
34 Rumah Kedua 1 5 1 
35 Safaa Coffee 5 1 3 
36 Safehouse 5 1 3 
37 Salman Avenue 16 10 10 
38 Searah 1 3 5 
39 Sevenfun 1 3 5 
40 Teras Coffe 3 5 1 
41 Teras Roemah 11 7 6 
42 Toffe Coffee 3 5 1 
43 Violate Cafe 1 5 3 
44 Vlory  10 2 6 
45 Yens' Delight Coffe  3 5 1 
46 Yucaffee 1 10 2 

Selanjutnya adalah memberikan skala kepentingan. Dengan tidak menggunakan 
manajer dalam penelitian ini pemberian skala kepentingan dilakukan dengan cara 
menjumlahkan nilai seluruh kriteria yang selanjutnya dikurangkan dengan jumlah kriteria 
lainnya dengan ketentuan pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Skala Kepentingan 

Jika ∑Cnm – ∑Cji = 
0 sampai 10 = 1 ( Sedikit Lebih / Sama Penting) 
11 sampai 20 = 3 ( Cukup Penting ) 
Lebih dari 21 = 5 ( Sangat Penting) 



 
 

Berdasarkan data yang telah dihimpun dan skala kepentingan, maka dapat 
disimpulkan bahwa responden memutuskan : 

1. Fasilitas lebih penting dibandingkan Rasa. 
2. Fasilitas lebih penting dibandingkan Harga. 
3. Rasa cukup penting dibandingkan Harga. 

 
2.1. Pembobotan Menggunakan Metode AHP 

Proses dalam menetapkan prioritas sebuah elemen dalam satu permasalahan 
keputusan adalah dengan cara membuat perbandingan berpasangan terhadap kriteria 
yang digunakan. cara melakukan perbandingan secara berpasangan pada seluruh 
elemen untuk setiap elemen yang ada dalam setiap sub system hirarki. Perbandingan 
tersebut kemudian disusun dalam bentuk matriks untuk melakukan proses analysis 
numeric. Pada proses penilaian setiap kriteria tidak bisa sepenuhnya konsisten. 
Inkonsistens ini dapat disebabkan oleh kesalahan atau human error dalam menentukan 
penilaian, minimnya informasi yang didapat, rendahnya nilai konsentrasi yang digunakan, 
kondisi nyata yang pada dasarnya tidak selalu dalam kondisi yang konsisten, atau model 
hirarki yang kurang sesuai. Metode AHP memperbolehkan terjadinya inkonsistensi dalam 
penilaian kriteria dengan ambang batas nilai rasio konsistensi hanya sebesar 10% [3].  

Dalam metode AHP, nilai setiap kriteria akan disusun dalam bentuk matriks 
sebagai berikut : 

𝑭 𝑹 𝑯
𝑭 1,00 5,00 5,00
𝑹 0,20 1,00 3,00
𝑯 0,20 0,33 1,00
∑ 𝟏, 𝟒𝟎 𝟔, 𝟑𝟑 𝟗, 𝟎𝟎

 

 
Langkah selanjutnya adalah membagi nilai setiap kolom dengan hasil 

penjumlahan dari setiap kolom : 

1,00 : 1,40 = 0,71428714 5,00 : 6,33 = 0,789473688 5,00 : 9,00 = 0,555555556 
0,20 : 1,40 = 0,14857143  1,00 : 6,33 = 0,157894738 3,00 : 9,00 = 0,333333333 
0,20 : 1,40 = 0,14857143 0,33 : 6,33 = 0,052631579 1,00 : 9,00 = 0,111111111 

Dan hasil dari perhitungan kemudian disusun dalam bentuk matriks sebagai 
berikut : 

𝑭
𝑹
𝑯

ተ

𝑭 𝑹 𝑯
0,714285714 0,789473688 0,555555556
0,142857143 0,157894738 0,333333333
0,142857143 0,052631579 0,111111111

ተ

∑
𝟐, 𝟎𝟓𝟗𝟑𝟏𝟒𝟗𝟓𝟖
 𝟎, 𝟔𝟑𝟒𝟎𝟖𝟓𝟐𝟏𝟒 
𝟎, 𝟑𝟎𝟔𝟓𝟗𝟗𝟖𝟑𝟑

 

 
Langkah selanjutnya adakah membagi jumlah baris pada matriks dengan jumlah 

kriteria yang digunakan, dan mendapatkan nilai eigenvector sebagai berikut : 
2,059314958 

: 3 
0,686438319 

0,634085214  0,211361738 
0,306599833 0,102199944 

Langkah selanjutnya adalah menghitung lambda maximum ( λ max ) dengan 
menggunakan persamaan 1. 

λ 𝑚𝑎𝑥 =
෍ ௔

௡
 ………. (1) 

λ max = 
(ଵ,ସ଴ × ଴,଺଼଺ସଷ଼ଷଵଽ ) ା (଺,ଷଷ × ଴,ଶଵଵଷ଺ଵ଻ଷ଼) ା (ଽ,଴଴ × ଴,ଵ଴ଶଵଽଽଽସସ) 

ଷ
 

λ max =  
଴,ଽ଺ଵ଴ଵଷ଺ସ଻ ା ଵ,ଷଷ଼଺ଶସଷସ ା ଴,ଽଵଽ଻ଽଽହ

ଷ
 



 
 

λ max = 
ଷ,ଶଵଽସଷ଻ସ଼଻

ଷ
 = 1,073145829 

Dengan didapatnya nilai λ max, langkah selanjutnya adalah menentukan nilai 
Consistency Index dengan menggunakan persamaan 2. 

𝐶𝐼 =
஛ ௠௔௫ି௡

௡ ିଵ
 ………. (2) 

CI  = 
ଵ,଴଻ଷଵସହ଼ଶଽ ି ଷ

ଷିଵ
 

CI  = 
ିଵ,ଽଶ଺଼ହସଵ଻ଵ

ଶ
 

CI  = - 0,963427085 

Lalu pada tahapan berikutnya adalah menentukan nilai Consistency Ratio (CR) 
dengan menggunakan nilai Index Ratio, berdasarkan tabel indeks rasio dengan 3 (tiga) 
kriteria menggunakan persamaan 3. 
 

𝐶𝑅 =
ୈ 

ோூ
   ……… (3) 

CR  = 
ି ଴,ଽ଺ଷସଶ଻଴଼ହ

଴,ହ଼
 

CR  = - 1,661081182 

Dengan nilai CR sebesar -1.661081182 dan dengan kondisi CR lebih kecil atau 
sama dengan 0,1. Maka dapat dikatakan bahwa data yang digunakan memiliki sifat 
konsisten dan dapat diterima.  

Pembobotan kriteria dilakukan dengan mengambil nilai bobot dari nilai 
eigenvector maka didapatkan hasil seperti pada tabel 4. 

Tabel 4. Bobot Kriteria 
C Bobot 

Fasilitas 0,686438319 
Rasa 0,211361738 
Harga 0,102199944 

2.2. Pemilihan Dengan Metode ELECTRE 
ELECTRE merupakan salah satu metode dalam pendukung pengambilan 

keputusan dengan cara melakukan perbandingan alternatif terhadap kriteria yang sesuai 
[4]. 

Dalam metode ELECTRE alternatif yang tidak sesuai dengan kriteria akan 
dieliminasi dan alternatif yang memiliki kesesuaian dengan kriteria akan dihasilkan 
sebagai keputusan. Alternatif yang medominasi alternatif lain selanjutnya akan disusun 
dalam bentuk peringkat berdasarkan jumlah nilai matriks dominan terbanyan [5]. Berikut 
adalah tahapan yang dilakukan pada metode ELECTRE [6]. 

Tahapan pertama adalah pengelompokan data alternatif yang sama yang telah 
dipilih oleh responden berbeda akan dijumlahkan dan ditentukan rata-rata setiap 
kelompok alternatif yang sama dengan membagi dengan jumlah data alternatif yang ada, 
sehingga didapatkan hasil pada tabel 5. 

Tabel 5. Perbandingan Berpasangan 
Alternatif Fasilitas Rasa Harga 

Blasteran Cafe 0,021739130 0,108695652 0,065217391 
Cafe D'puncak 0,108695652 0,065217391 0,021739130 
Cafe Lain Hati 0,021739130 0,065217391 0,108695652 
Cafe Salman 0,021739130 0,108695652 0,065217391 
Cangkruk 0,108695652 0,021739130 0,021739130 
Caramel 1994 0,086956522 0,173913043 0,130434783 



 
 

Cetro Coffee 1,695652174 1,152173913 1,282608696 
De Paris Cafe 0,043478261 0,173913043 0,173913043 
Dua Daun Cafe 0,108695652 0,021739130 0,065217391 
D'warna Coffee 0,021739130 0,086956522 0,217391304 
Fore 0,021739130 0,065217391 0,021739130 
Frozento Cafe 0,130434783 0,130434783 0,130434783 
Giras 0,065217391 0,130434783 0,326086957 
J.CO Coffee 0,065217391 0,108695652 0,021739130 
Janji Jiwa 0,434782609 0,347826087 0,391304348 
Jurdol 0,195652174 0,369565217 0,369565217 
Kedai Tanjakan  0,065217391 0,108695652 0,021739130 
Klinik Coffee 0,217391304 0,130434783 0,043478261 
Kopi Dari Hati 0,065217391 0,021739130 0,108695652 
Kopi Jadi  0,021739130 0,065217391 0,108695652 
Kopi Kenangan 0,173913043 0,173913043 0,043478261 
Kopi Lain Hati 0,086956522 0,217391304 0,086956522 
Kopi Rumah Ibu 0,065217391 0,108695652 0,021739130 
Kopiria 1,108695652 0,739130435 0,934782609 
Kulo 0,282608696 0,065217391 0,239130435 
Mahkota Pemancingan 0,108695652 0,021739130 0,065217391 
Marimar 0,021739130 0,108695652 0,065217391 
Menantea 0,021739130 0,108695652 0,065217391 
Montana 0,065217391 0,021739130 0,021739130 
Ombos 0,108695652 0,021739130 0,065217391 
Retro Cafe 0,108695652 0,021739130 0,065217391 
RPP Cafe 0,065217391 0,021739130 0,108695652 
Ruang Hati 0,130434783 0,217391304 0,043478261 
Rumah Kedua 0,021739130 0,108695652 0,021739130 
Safaa Coffee 0,108695652 0,021739130 0,065217391 
Safehouse 0,108695652 0,021739130 0,065217391 
Salman Avenue 0,347826087 0,217391304 0,217391304 
Searah 0,021739130 0,065217391 0,108695652 
Sevenfun 0,021739130 0,065217391 0,108695652 
Teras Coffe 0,065217391 0,108695652 0,021739130 
Teras Roemah 0,239130435 0,152173913 0,130434783 
Toffe Coffee 0,065217391 0,108695652 0,021739130 
Violate Cafe 0,021739130 0,108695652 0,065217391 
Vlory  0,217391304 0,043478261 0,130434783 
Yens' Delight Coffe  0,065217391 0,108695652 0,021739130 
Yucaffee 0,021739130 0,217391304 0,043478261 

 
Dalam penelitian ini akan digunakan tiga data teratas sebagai contoh 

perhitungan manual metode AHP-ELECTRE. Setelah mendapatkan data perbandingan, 
selanjutnya dilakukan normalisasi dengan menggunakan persamaan 4. 

𝑭 𝑹 𝑯
𝑨𝟏 0,021739130 0,108695652 0,065217391
𝑨𝟐 0,108695652 0,065217391 0,021739130
𝑨𝟑 0,021739130 0,065217391 0,108695652

 



 
 

𝑟ଵଵ =
௫భభ

ඩ෎   ௫೔ೕ
మ

೘

೔సೕ

 ………. (4) 

Untuk i = 1,2,3…m, dan j = 1,2,3…n 
 

Rn1  = ඥ(0,021739130)ଶ +  (0,108695652)ଶ +  (0,021739130)ଶ 

  = ඥ0,00047259 + 0,011814745 + 0,00047259 

  = ඥ0,012759924 =  0,112959835 

R11 0,021739130 
: 0,112959835 

0,192450086 
R21 0,108695652 0,962250450 
R31 0,021739130 0,192450086 

 

Rn2  = ඥ(0,108695652)ଶ +  (0,065217391)ଶ +  (0,065217391)ଶ 

  = ඥ0,011814745 + 0,004253308 + 0,004253308 

  = ඥ0,020321361 =  0,142553011 

R12 0,108695652 
: 0,142553011 

0,762492853 
R22 0,065217391 0,457495710 
R32 0,065217391 0,457495710 

 

Rn3  = ඥ(0,065217391)ଶ +  (0,021739130)ଶ +  (0,108695652)ଶ 

  = ඥ0,004253308 + 0,00047259 + 0,011814745 

  = ඥ0,016540643 =  0,128610430 

R13 0,065217391 
: 0,128610430 

0,507092552 
R23 0,021739130 0,169030848 
R33 0,108695652 0,845154256 

 
Nilai yang telah dinormalisasi selanjutnya dibentuk menjadi sebuah matriks R 

sebagai berikut : 

R = ൥
0,192450086 0,762492853 0,507092552
0,962250450 0,457495710 0,169030848
0,192450086 0,457495710 0,845154256

൩ 

 Selanjutnya matriks R dikalikan kembali dengan bobot yang telah diperoleh dari 
metode AHP dengan menggunakan persamaan 5. 

𝑉 = 𝑅 . 𝑊   ………. (5) 

R = ൥
0,192450086 0,762492853 0,507092552
0,962250450 0,457495710 0,169030848
0,192450086 0,457495710 0,845154256

൩ 

𝑊 = 0,686438319 0,211361738 0,102199944 

Rn1 
0,192450086 

× 0,686438319 
0,132105114 

0,962250450 0,660525582 
0,192450086 0,132105114 

 

Rn2 
0,762492853 

× 0,211361738 
0,161161815 

0,457495710 0,096697088 
0,457495710 0,096697088 

 

Rn1 
0,507092552 

× 0,102199944 
0,051824831 

0,169030848 0,017274943 
0,845154256 0,086374718 



 
 

 

V = ൥
0,132105114 0,161161815 0,051824831
0,660525582 0,096697088 0,017274943
0,132105114 0,096697088 0,086374718

൩ 

Menentukan himpunan concordance index dengan menggunakan persamaan 6. 

𝐶௞௟ = ൛ 𝑗 | 𝑦௞௝ ≥  𝑦௟௝ൟ  ………. (6) 
Untuk i = 1,2,3…m, dan j = 1,2,3…n 

Tabel 6. Tabel Himpunan Concordance 
 A1 A2 A3 

A1 {-} {2,3} {1,2} 
A2 {1} {-} {1,2} 
A3 {1,3} {2,3} {-} 

Kemudian tiap himpunan concordance diberi bobot dengan menggunakan bobot 
yang diperoleh dari AHP dan dijumlahkan dengan menggunakan persamaan 7. 

𝐶௞௟ =  ෍ 𝑊௝
௝∈஼ೖ೗

………. (7) 

C12 = 0,211361738 + 0,102199944  = 0,313561682 
C13 = 0,686438319 + 0,211361738  = 0,897800057 
C21 = 0,686438319    = 0,686438319 
C23 = 0,686438319 + 0,211361738  = 0,897800057 
C31 = 0,686438319 + 0,102199944 = 0,788638263 
C32 = 0,211361738 + 0,102199944 = 0,313561682 

C = ൥
0 0,313561682 0,897800057

0,686438319 0 0,897800057
0,788638263 0,313561682 0

൩ 

Menentukan himpunan Discordance index dengan menggunakan persamaan 8. 
𝐷௞௟ = ൛ 𝑗 | 𝑦௞௝ ≥  𝑦௟௝ൟ  ……… (8) 

Untuk i = 1,2,3…m, dan j = 1,2,3…n 

Tabel 7. Himpunan Discordance 
 A1 A2 A3 

A1 {-} {1} {3} 
A2 {2,3} {-} {3} 
A3 {2} {1} {-} 

Dan untuk himpunan discordance menggunakan persamaan 9. persamaan ini 
menggunkan nilai absolut yang berarti setiap hasil dari perhitungan tidak memiliki nilai 
minus (-). 

𝐷௞௟ =   
௠௔௫  ൛ห௩ೖೕି௩೔ೕหൟ  ೕ∈ವೖ೗

௠௔௫  ൛ห௩ೖೕି௩೔ೕหൟ  ∀ೕ
  ………. (9) 

𝐷ଵଶ =   
𝑚𝑎𝑥  {|0,132105114 −  0,660525582|}

𝑚𝑎𝑥  ൜
|0,132105114 −  0,660525582| ; |0,161161815 −  0,096697088| ;

|0,051824831 −  0,017274943|
ൠ

 

        =   
𝑚𝑎𝑥  {0,528420468}

𝑚𝑎𝑥  {0,528420468 ;  0,064464727 ;  0,034549888}
=

0,528420468

0,528420468
= 1 



 
 

𝐷ଵଷ =   
𝑚𝑎𝑥  {|0,051824831 −  0,086374718|}

𝑚𝑎𝑥  ൜
|0,132105114 − 0,132105114| ; |0,161161815 −  0,096697088| ;

|0,051824831 −  0,017274943|
ൠ

 

        =   
𝑚𝑎𝑥  {0,034549887}

𝑚𝑎𝑥  {0 ;  0,064464727 ;  0,034549887}
=

0,034549887

0,064464727
=  0,535950257 

𝐷ଶଵ =   
𝑚𝑎𝑥  {|0,096697088 −  0,161161815| ; | 0,017274943 −  0,051824831|}

𝑚𝑎𝑥  ൜
|0,660525582 −  0,132105114| ; | 0,096697088 −  0,161161815|;

| 0,017274943 −  0,051824831|
ൠ

 

        =   
𝑚𝑎𝑥  {0,064464727 ;  0,034549888}

𝑚𝑎𝑥  {0,528420468 ;  0,064464727 ;  0,034549888}
=

0,064464727

0,528420468
= 0,121995136 

𝐷ଶଷ =   
𝑚𝑎𝑥  {|0,017274943 −  0,086374718|}

𝑚𝑎𝑥  ൜
|0,660525582 −  0,132105114|; |0,096697088 −  0,096697088|;

|0,017274943 −  0,086374718|
ൠ

 

        =   
𝑚𝑎𝑥  {0,069099775}

𝑚𝑎𝑥  {0,528420468 ;  0 ;  0,069099775}
=

0,069099775

0,528420468
=  0,130766651 

𝐷ଷଵ =   
𝑚𝑎𝑥  {|0,096697088 −  0,161161815|}

𝑚𝑎𝑥  ൜
|0,132105114 −  0,132105114|;  |0,096697088 −  0,161161815|; 

|0,086374718 −  0,051824831|
ൠ
 

        =   
𝑚𝑎𝑥  {0,88}

𝑚𝑎𝑥  {0 ; 0 ; 0,88 ; 0,33 ; 0}
=

0,064464727

0,064464727
= 1 

𝐷ଷଶ =   
𝑚𝑎𝑥  {|0,132105114 −  0,660525582|}

𝑚𝑎𝑥
 {|0,132105114 −  0,660525582| ; |0,096697088 −  0,096697088| ;

|0,086374718 − 0,017274943|}

 

        =   
𝑚𝑎𝑥  {0,528420468}

𝑚𝑎𝑥  {0,528420468 ;  0 ;  0,069099775}
=

0,528420468

0,528420468
= 1 

D = ൥
0 1  0,535950257

0,121995136 0 0,130766651
1 1 0

൩ 

Setelah menentukan nilai matriks C dan matriks D, maka pada tahap selanjutnya 
adalah menentukan dominan concordance dan discordance dengan menggunakan nilai 
threshold menggunakan persamaan 10 untuk concordance dan menggunakan 
persamaan 11 untuk discordance. 

𝑐  =
෍    

೘

ೖసభ
෍   ஼ೖ೗

೘

೗సభ

௠ (௠ିଵ)
  ………. (10) 

𝑐 =

0,313561682 +  0,897800057 +  0,686438319 +  0,897800057 
+ 0,788638263 +  0,313561682

3(3 − 1)
 

𝑐 =
3,89780006

6
 

𝑐 = 0,649633343 



 
 

Setelah ditemukan nilai threshold 𝑐 selanjutnya dilakukan pencarian nilai 
dominan conrcordance.  Dengan menggunakan kondisi dibawah ini. 

𝑓௞௟ = ൜
1, 𝐽𝑖𝑘𝑎 𝐶௞௟ ≥ 𝑐

0, 𝐽𝑖𝑘𝑎 𝐶௞௟ < 𝑐
 

Maka didapatkan matriks F sebagai berikut : 

F = ൥  
0 0 1
1 0 1
1 0 0

൩ 

Setelah nilai dominan corcondance didapatkan, selanjutnya dilakukan pencarian 
nilai dominan discordance. 

𝑑  =
෍    

೘

ೖసభ
෍   ஼ೖ೗

೘

೗సభ

௠ (௠ିଵ)
  ………. (11) 

𝑑 =
1 +  0,535950257 +  0,121995136 +  0,130766651 +  1 +  1

3 (3 − 1)
 

𝑑 =
3,788712044

6
 

𝑑 = 0,631452007 

Setelah ditemukan nilai threshold 𝑑 selanjutnya dilakukan pencarian nilai 
dominan discordance.  Dengan menggunakan kondisi dibawah ini. 

𝑔௞௟ = ൜
1, 𝐽𝑖𝑘𝑎 𝐷௞௟ ≥ 𝑑

0, 𝐽𝑖𝑘𝑎 𝐷௞௟ < 𝑑
 

Maka didapatkan matriks G sebagai berikut : 

G = ൥ 
0 1 0
0 0 0
1 1 0

  ൩ 

Menggunakan persamaan 12 untuk menentukan matriks E dengan cara 
mengalikan matirks F dan matriks G untuk untuk menetukan aggregate dominance yang 
ditunjukan pada tabel 8. 

𝑒௞௟ =  𝑓௞௟  ×  𝑔௞௟ ………. (12) 

e11 = 0 × 0 = 0 e21 = 0 × 1 = 0 e31 = 1 × 0 = 0 
e12 = 1 × 0 = 0 e21 = 0 × 0 = 0 e32 = 1 × 0 = 0 
e13 = 1 × 1 = 1 e23 = 0 × 1 = 0 e33 = 0 × 0 = 0 

 

E =  ൥
0 0 0
0 0 0
1 0 0

൩ 

Tabel 8. Agrregarte Dominance 
 A1 A2 A3 Total 

A1 0 0 0 0 
A2 0 0 0 0 
A3 1 0 0 1 



 
 

Berdasarkan tabel 9 menghasilkan bahwa cafe terbaik berdasarkan kriteria dan 
data alternatif yang dihimpun adalah alternatif A3 (Cafe Lain Hati) dengan nilai 1, 
sedangkan alternatif A1 (Blasteran Cafe). dan A2 (Cafe D’Puncak) dileliminasi karena 
memiliki nilai 0 atau dianggap tidak memenuhi kriteria. 

Setelah mendapatkan hasil dari implementasi metode AHP-ELECTRE, 
selanjutnya akan dilakukan pengujian dengan cara membandingan hasil dari metode 
yang digunakan dengan data dari pemilihan kuesioner berdasarkan banyaknya jumlah 
alternatif terpilih. 

Alat bantu hitung yang digunakan dalam penelitian ini adalah software Matlab, 
yang merupakan perangkat lunak yang digunakan dalam penerapan matematika ataupun 
pendidikan untuk mempermudah perhitungan yang diimplementasikan dalam bentuk 
program. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kriteria yang digunakan dalam memilih 
cafe di Kota Samarinda. Dan untuk mengetahui bagaimana cara menggunakan metode 
AHP-ELECTRE dalam melakukan pemilihan cafe terbaik di Kota Samarinda, juga untuk 
mengetahui nilai akurasi dari metode AHP- ELECTRE dalam pemilihan cafe di kota 
Samarinda. Data yang digunakan dalam penelitian ini, baik data kriteria ataupun alternatif 
diambil dari responden yang merupakan mahasiswa S1 Manajemen Universitas 
Muhammadiyah Kalimantan Timur tahun angkatan 2020. 

Hasil perhitungan metode AHP-ELECTRE dengan menggunakan alat bantu 
hitung Matlab disajikan pada tabel 9. 

Tabel 9. Hasil Perhitungan Metode AHP-ELECTRE 

Alternatif Nilai Peringkat 
Cetro Coffee 18 1 
Kopiria 16 2 
Janji Jiwa 14 3 
Teras Roemah 14 3 
Kulo 13 4 
Salman Avenue 12 5 
Kopi Dari Hati 11 6 
RPP Cafe  11 6 
Cafe Lain Hati 7 7 
Kopi Jadi  7 7 
Searah 7 7 
Sevenfun 7 7 
J.CO Coffee 6 8 
Kedai Tanjakan  6 8 
Kopi Rumah Ibu 6 8 
Montana 6 8 
Ruang Hati 6 8 
Rumah Kedua 6 8 
Teras Coffe 6 8 
Toffe Coffee 6 8 
Yens' Delight Coffe  6 8 
De Paris Cafe  5 9 
Giras 5 9 
Dua Daun Cafe 4 10 
Mahkota 4 10 
Ombos 4 10 
Retro Cafe 4 10 



 
 

Safaa Coffee 4 10 
Safehouse 4 10 
Vlory  4 10 
Caramel 1994 2 11 
D'warna Coffee 1 12 
Jurdol 1 12 
Kopi Lain Hati 1 12 
Yucaffee 1 12 
Blasteran Cafe  0 dieliminasi 
Cafe D'puncak 0 dieliminasi 
Cafe Salman 0 dieliminasi 
Cangkruk 0 dieliminasi 
Fore 0 dieliminasi 
Frozento Cafe  0 dieliminasi 
Klinik Coffee 0 dieliminasi 
Kopi Kenangan 0 dieliminasi 
Marimar 0 dieliminasi 
Menantea 0 dieliminasi 
Violate Cafe  0 dieliminasi 

Berdasarkan tabel 9 dapat dikatakan bahwa alternatif terbaik dalam pemilihan 
cafe di Kota Samarinda dengan metode AHP-ELECTRE adalah Cetro Coffee dengan 
nilai 18. Dan alternatif yang bernilai 0 dieliminasi karena dianggap tidak memenuhi 
kriteria. 

Hasil yang didapatkan kemudian diuji akurasi dengan cara membandingkan 
antara hasil perhitungan metode AHP-ELECTRE dengan jumlah alternatif terpilih yang 
diperoleh oleh responden. Hasil uji akurasi dapat dilihat pada tabel 10. 

Tabel 10. Uji Akurasi Metode AHP-ELECTRE 

Alternatif 
Nilai  

AHP-ELECTRE 
Peringkat  

AHP-ELECTRE 

Jumlah  
Alternatif 
Terpilih 

Keterangan 

Cetro Coffee 18 1 23 sesuai 
Kopiria 16 2 15 sesuai 
Janji Jiwa 14 3 6 sesuai 
Teras Roemah 14 3 3 sesuai 
Kulo 13 4 3 sesuai 
Salman Avenue 12 5 4 sesuai 
Kopi Dari Hati 11 6 1 sesuai 
RPP Cafe 11 6 1 sesuai 
Cafe Lain Hati 7 7 1 sesuai 
Kopi Jadi  7 7 1 sesuai 
Searah 7 7 1 sesuai 
Sevenfun 7 7 1 sesuai 
J.CO Coffee 6 8 1 sesuai 
Kedai Tanjakan  6 8 1 sesuai 
Kopi Rumah Ibu 6 8 1 sesuai 
Montana 6 8 1 sesuai 
Ruang Hati 6 8 2 error 
Rumah Kedua 6 8 1 sesuai 
Teras Coffe 6 8 1 sesuai 



 
 

Toffe Coffee 6 8 1 sesuai 
Yens' Delight 6 8 1 sesuai 
De Paris Cafe 5 9 2 error 
Giras 5 9 2 error 
Dua Daun Cafe 4 10 1 sesuai 
Mahkota  4 10 1 sesuai 
Ombos 4 10 1 sesuai 
Retro Cafe 4 10 1 sesuai 
Safaa Coffee 4 10 1 sesuai 
Safehouse 4 10 1 sesuai 
Vlory  4 10 2 error 
Caramel 1994 2 11 2 error 
D'warna Coffee 1 12 2 error 
Jurdol 1 12 4 error 
Kopi Lain Hati 1 12 2 error 
Yucaffee 1 12 1 sesuai 
Blasteran Cafe 0 dieliminasi 1 sesuai 
Cafe D'puncak 0 dieliminasi 1 sesuai 
Cafe Salman 0 dieliminasi 1 sesuai 
Cangkruk 0 dieliminasi 1 sesuai 

Fore 0 dieliminasi 1 sesuai 

Frozento Cafe 0 dieliminasi 2 error 
Klinik Coffee 0 dieliminasi 2 error 
Kopi Kenangan 0 dieliminasi 2 error 
Marimar 0 dieliminasi 1 sesuai 

Menantea 0 dieliminasi 1 sesuai 

Violate Cafe 0 dieliminasi 1 sesuai 

Terdapat kesesuaian banyaknya jumlah data alternatif terpilih dengan peringkat 
AHP-ELECTRE, dan menghasilkan 11 data yang tidak sesuai dan 35 data yang sesuai 
dari total 46 data alternatif. Sehingga menghasilkan nilai akurasi sebesar 76,08% dengan 
nilai error sebesar 23,92%.  

Metode AHP-ELECTRE dipengaruhi oleh skala kepentingan yang digunakan, 
apabila skala kepentingan dirubah maka hasil dan nilai akurasinya pun akan berubah. 
Hal itu disebabkan oleh priroitas kriteria yang digunakan. Dalam penelitian kriteria 
prioritas yang digunakan adalah kriteria yang memiliki nilai pilih tertinggi yaitu Fasilitas, 
kemudian Rasa, dan yang terakhir adalah Harga. Hal tersebut menyebabkan metode 
AHP-ELECTRE memilih alternatif dengan kriteria Fasilitas yang dominan. Apabila skala 
kepentingan dirubah menjadikan Rasa sebagai kriteria prioritas, maka metode ini akan 
memilih data alternatif dengan nilai kriteria Rasa yang paling dominan. Tabel 11 adalah 
hasil dari metode AHP-ELECTRE dengan menggunakan Rasa sebagai kriteria Dominan. 

Tabel 11. Hasil Percobaan Rasa Sebagai Kriteria Dominan 

Alternatif Rasa Nilai Rank Keterangan 

J.CO Coffee 5 4 1 error 
Kedai Tanjakan  5 4 1 error 
Kopi Rumah Ibu 5 4 1 error 
Montana 1 4 1 error 
Ruang Hati 10 4 1 error 
Rumah Kedua 5 4 1 error 
Teras Coffe 5 4 1 error 
Toffe Coffee 5 4 1 error 



 
 

Yens' Delight Coffe  5 4 1 error 
Kopi Kenangan 8 3 2 error 
Caramel 1994 8 1 3 error 
Cetro Coffe 53 1 3 error 
Jurdol 17 1 3 error 
Kopi Lain Hati 10 1 3 sesuai 
Blasteran Café 5 0 dieliminasi error 
Cafe D'puncak 3 0 dieliminasi error 
Cafe Lain Hati 3 0 dieliminasi error 
Cafe Salman 5 0 dieliminasi error 
Cangkruk 1 0 dieliminasi sesuai 
De Paris Cafe 8 0 dieliminasi error 
Dua Daun Cafe 1 0 dieliminasi sesuai 
D'warna Coffee 4 0 dieliminasi error 
Fore 3 0 dieliminasi error 
Frozento Cafe 6 0 dieliminasi error 
Giras 6 0 dieliminasi error 
Janji Jiwa 16 0 dieliminasi error 
Klinik Coffee 6 0 dieliminasi error 
Kopi Dari Hati 1 0 dieliminasi sesuai 
Kopi Jadi  3 0 dieliminasi error 
Kopiria 34 0 dieliminasi error 
Kulo 3 0 dieliminasi error 
Mahkota  1 0 dieliminasi sesuai 
Marimar 5 0 dieliminasi error 
Menantea 5 0 dieliminasi error 
Ombos 1 0 dieliminasi sesuai 
Retro Cafe 1 0 dieliminasi sesuai 
RPP Cafe 1 0 dieliminasi sesuai 
Safaa Coffee 1 0 dieliminasi sesuai 
Safehouse 1 0 dieliminasi sesuai 
Salman Avenue 10 0 dieliminasi error 
Searah 3 0 dieliminasi error 
Sevenfun 3 0 dieliminasi error 
Teras Roemah 7 0 dieliminasi error 
Violate Cafe 5 0 dieliminasi error 
Vlory  2 0 dieliminasi error 
Yucaffe 10 0 dieliminasi error 

Hasil dari percobaan metode AHP-ELECTRE dengan menggunakan kriteria 
Rasa sebagai kriteria dominan memiliki nilai akurasi sebesar 21,74% dengan 10 data 
alternatif yang sesuai dan 36 data alternatif yang tidak sesuai dari 46 data alternatif.  

Dapat dikatakan bahwa perubahan bobot dan skala kepentingan sangat 
mempengaruhi metode AHP-ELECTRE. Selain itu penyusunan kriteria dominan pada 
matriks sangat mempengaruhi penentuan konsistensi data. 

4.  SIMPULAN 
Berdasarkan hasil dan pembahasan dari impelentasi metode AHP-ELECTRE 

dalam pemilihan cafe terbaik di Kota Samarinda, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa : 
1. Berdasarkan data yang dihimpun dari 111 responden, dihasilkan 46 data alternatif 

dan 3 (tiga) kriteria dominan yaitu Fasilitias, Rasa, Harga (hasil kuesioner terlampir).  
2. Implementasi metode AHP-ELECTRE dalam pemilihan cafe terbaik di Kota 

Samarinda menggunakan AHP untuk menentukan bobot kriteria menghasilkan bobot 



 
 

Fasilitas sebesar 0,686438319, Rasa sebesar 0,211361738, dan Harga sebesar 
0,102199944, dengan nilai Ratio Consistency sebesar -1,7. Hasil tersebut 
menyatakan data yang diperoleh bersifat konsisten dan layak digunakan. Dan 
metode ELECTRE untuk proses perangkingan dan eliminasi yang menghasilkan 
alternatif Cetro Coffee sebagai alternatif terbaik. 

3. Hasil uji validasi metode AHP-ELECTRE dengan pencocokan data yang dihimpun 
dari responden mendapatkan 35 data yang sesuai dan 11 data yang tidak sesuai, 
dan dihasilkan nilai akurasi sebesar 76,08%.  

4. Penentuan skala kepentingan, bobot kriteria prioritas, dan penyusunan matriks 
sangat berpengaruh dalam implementasi metode AHP-ELECTRE. 
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