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BAB III 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 
3.1 Hasil 
3.1.1 Pengambilan Data 

Tahapan pertama yaitu pengambilan data melalui proses scraping. Pada prosesnya data 
scraping dimasukan ke dataframe pandas. Gambar 3.1 merupakan hasil dari scraping yang telah 
dilakukan proses filltering kolom, sehingga terdapat 5 kolom yang digunakan. 

 

Gambar 3. 1 Hasil Scraping Data 

Pada 5 kolom diatas terdapat nama pengguna, rating, waktu, komentar, dan jumlah like. 
Selanjutnya, gambar 3.2 merupakan hasil dari distribusi rating yang digambarkan dengan 
visualisasi chart. Data yang didapatkan dari proses scraping sebelumnya yaitu 8358 dataset. 
kemudian, dari hasil tersebut terdapat frekuensi data terbanyak pada rating 1, yaitu sebanyak 5361 
ulasan. Dan frekuensi data yang paling sedikit terdapat pada rating 4, sebanyak 255 ulasan. 

 

Gambar 3. 2 Hasil Distribusi Rating 

Penjelasan hasil frekuensi setiap rating terdapat pada tabel 3.1 dibawah ini. Dari tabel tersebut 
dapat dilihat hasil frekuensi setiap rating mulai dari yang terbanyak, sedang dan yang paling sedikit. 
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Tabel 3. 1 Frekuensi Masing-Masing Rating 
 

Rating Frekuensi 
1 5361 
2 736 
3 478 
4 255 
5 1528 

Total 8358 

Dari tabel diatas, terdapat frekuensi data ulasan dari setiap rating memiliki jumlah yang 
berbeda. Rating 1 memiliki frekuensi 5361 data ulasan, kemudian pada rating 2 terdapat 736 
ulasan, rating 3 terdapat 478 ulasan, rating 4 terdapat 255 ulasan, dan rating 5 yaitu sebanyak 1528 
ulasan. 

 

Gambar 3. 3 Hasil Wordcloud rating 1 

Selanjutnya, untuk memvisualisasikan frekuensi kata yang sering muncul pada ulasan rating 1, 
dengan menggunakan teknik “wordcloud”. Pada gambar 3.3 diatas, frekuensi kata yang sering 
muncul dan yang paling banyak dibahas pada rating 1 adalah “aplikasi”, “bisa”,“login”, “tidak”, 
“bisa” maka konteks yang sering muncul pada rating 1 yaitu “tidak bisa login aplikasi”. 

 

Gambar 3. 4 Hasil Wordcloud rating 5 

Sedangkan untuk frekuensi kata yang paling sering muncul pada ulasan rating 5 yaitu “Ok”, 
“Bagus” dan “Mantap”. Maka konteks yang sering muncul dan yang paling banyak dibahas pada 
rating 5 yaitu “aplikasinya bagus”. 
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3.1.2 Pra Proses Data 

Tahap pertama pra proses yaitu add id. Proses ini memberikan identifikasi unik pada setiap 
baris. Panjang id ditentukan berdasarkan jumlah digit dari total jumlah baris. Berdasarkan gambar 
dibawah, jika data memiliki baris 8358 baris, maka ID nya ‘d0001’, ‘d0002’ hingga ‘d8357’. Proses 
ini memastikan bahwa setiap baris memiliki id yang mudah diidentifikasi dan terstruktur secara 
konsisten. 

 

Gambar 3. 5 Hasil Add Id 

Gambar 3.5 diatas merupakan hasil dari add id, dari 8358 baris, dan 6 kolom. Pelabelan 
berdasarkan komentar dari pengguna “Sirekap 2024”. Label id yang dimulai dari baris 0 hingga 
8357. 

 

Gambar 3. 6 Sebelum dan Setelah Lowercase 

Tahap berikutnya mengubah semua data di kolom ‘komentar’ menjadi huruf kecil. Seperti pada 
komentar dengan kata “Semoga” diubah menjadi “semoga”, huruf “S” yang awalnya huruf kapital 
berubah menjadi huruf kecil “s”. Pada penelitian ini hanya menggunakan kolom ‘komentar’ untuk 
proses klasifikasi teks dari ulasan pengguna. Gambar 3.6 gambar sebelah kiri merupkan sebelum 
lowercase dataset dan sebelah kanan merupakan hasil setelah proses lowercase. Proses ini 
membutuhkan durasi waktu untuk merubah data teks komentar menjadi huruf kecil selama 0,009 
detik. 
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Gambar 3. 7 Hasil Sebelum dan Setelah Remove Char 

Tahap berikutnya yaitu membersihkan data dari karakter-karakter yang tidak diperlukan seperti 
simbol, emoji, angka dengan menggunakan fungsi ‘remove_unnecesary_char’. Dari gambar 3.7 
diatas pada baris 8353 yang sebelumnya terdapat tanda baca ‘,’ dan pada baris 8354 yang 
sebelumnya terdapat tanda baca‘?’ setelah proses remove char tanda tersebut hilang. Gambar 3.7 
sebelah kiri merupakan sebelum remove char dan gambar sebelah kanan merupakan hasil dari 
remove char. Durasi proses ini selama 0,459 detik. 

 

Gambar 3. 8 Hasil Sebelum dan Setelah Spellchecker 

Selanjutnya pada tahap ini sebelum masuk tahap spellchecker, terlebih dahulu membuat kamus 
tidak baku yang berlandaskan dari Kamus Bahasa Indonesia (KBI) yang kemudian dimasukkan 
kedalam proses spellchecker. Sebagai contoh pada salah satu ulan pada gambar 3.8, sebelah kiri 
kata yang sebelumnya “apk” berubah menjadi “aplikasi” . Proses spellchecker membutuhkan waktu 
proses kurang lebih 0,078 detik. 

 

Gambar 3. 9 Hasil Sebelum dan Setelah Stemming 

Pada tahapan ini merubah setiap kata pada data menjadi bentuk dasar. Bentuk dasar kata yang 
diubah berlandaskan dari kamus tidak baku yang telah dibuat dari proses spellchecker. Proses 
stemming ini guna menormalisasi data teks. Pada gambar 3.9 sebelah kanan merupakan hasil 
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setelah stemming, terdapat pada ulasan yang awalnya kata “semoga” berubah menjadi kata 
dasarnya yaitu “moga”. Proses ini memakan waktu kurang lebih selama 7 menit. 

3.1.3 WordNet 

Pada tahapan ini peneliti memasukkan library ̀ deep_translator` untuk menerjemahkan teks dari 
bahasa Indonesia ke bahasa Inggris. Karena WordNet hanya dapat memproses teks dalam bahasa 
Inggris. 

 

Gambar 3. 10 Hasil Sebelum dan Setelah Translated 

Pada Gambar 3.10 sebelah kiri merupakan proses sebelum translated sedangkan gambar 
sebelah kanan merupakan hasil setelah translated dari bahasa Indonesia ke bahasa Inggris. Proses 
ini memakan waktu yang paling lama kurang lebih selama 1 jam 9 menit. 

 

Gambar 3. 11 Hasil Hitung Fungsi Score 

Selanjutnya pada hitung score, kolom ‘komentar_stemming’ berisi ulasan asli pengguna yang 
telah melalui proses stemming sebelumnya. Dari gambar 3.11 diatas pada id ‘d0001’ dengan 
‘Score_Wordnet’ 5 dan ‘Sentiment_Score’ ‘1,000000’ yang berarti ulasan tersebut positif, dan pada 
id ‘d0003’ dengan ‘Score_Wordnet’ 2 dan ‘Sentiment_Scorre’ ‘-0,291667’ yang berarti ulasan 
tersebut negatif, dan id ‘d0005’ dengan ‘Score_Wordnet’ 3 dan ‘Sentiment_Scorre’ ‘0,000000’ 
yang berarti ulasan tersebut netral. 
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Gambar 3. 12 Hasil Confusion Matrix Wordnet 

Selanjutnya, pada gambar 3.12 klasifikasi tertinggi terdapat pada warna biru gelap (Navy) yaitu 
sebanyak 3132 data test dengan nilai aktual rating 1, yang diklasifikasikan kedalam rating 3. Untuk 
klasifikasi paling rendah terdapat pada warna yang paling cerah (light blue) yaitu 2 data test dengan 
nilai aktual rating 4, yang diklasifikasikan pada rating 1. 

Dari hasil gambar diatas, rating 1 yang berhasil diklasifikasikan benar sebanyak 285 data test, 
rating 2 yang berhasil diklasifikasikan benar sebanyak 146 data test, rating 3 berhasil 
diklasifikasikan benar sebanyak 290 data test, pada rating 4 yang berhasil diklasifikasikan benar 
56 data test, dan yang terakhir pada rating 5 yang berhasil diklasifikasikan benar yaitu sebanyak 
497 data test. Maka disimpulkan dari klasifikasi tersebut, menunjukan banyak kesalahan besar, 
terutama dalam memprediksi rating 1 yang diklasifikasikan kedalam rating 3 yaitu sebanyak 3132 
data test, sehingga hasil nilai performa menggunakan F1-Score sebesar 17,50%. 

3.1.4 Klasifikasi Algoritma K-Nearest Neighbor 

Pada tahap pertama klasifikasi ini, yaitu ekstraksi fitur TF-ID, proses dilakukan menggunakan 
library ‘TfidfVectorizer’ yang berfungsi untuk mengubah teks menjadi fitur numerik berbasis TF- 
IDF dan untuk memasukkan nilai X. 
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Gambar 3. 13 Hasil Ekstraksi Fitur TF-IDF 

Dari gambar 3.13 setiap baris menampilkan indeks, term, kemudian nilai TF-IDF, seperti pada 
baris awal terdapat index 0 dengan kata ‘mantap’ berada pada term 2046 dengan nilai TF-IDF 1,0. 
Pada baris kedua terdapat index 1 dengan kata ‘badut’, berada pada term 337 dan nilai TF-IDF 
0,6621. 

Selanjutnya yaitu tahap cross validation yang menampilkan isi data setiap pembagian fold yang 
berisi train data, test data, train index dan test index. Terdapat perbedaan hasil pada test data di 
beberapa fold. Fold 1-2 memiliki test data 831 samples, sedangkan fold 3-10 memiliki test data 
830 samples. Hasil test index yang berbeda karena pembagian data ke fold yang berbeda-beda. 
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Gambar 3. 14 Hasil Nilai K-Fold 1 

Dari gambar 3.14 yang merupakan hasil dari nilai K-fold 1 terdapat train data sebanyak 7471 
samples sebagai data latih model, test data sebanyak 831 samples sebagai data uji model, untuk test 
data yang digunakan pada fold 1 dari index 0 sampai 8301. 

 

Gambar 3. 15 Hasil Nilai K-Fold 10 

Sedangkan hasil dari K-fold 10 pada gambar 3.15, train data 7472 samples sebagai data latih 
model, test data 830 samples sebagai data uji model, untuk test data yang digunakan pada fold 10 
dari index 7472 sampai 8301. Fungsi dari proses cross validation yaitu untuk mengevaluasi 
performa model klasifikasi yang digunakan untuk mengklasifikasikan sentimen dari teks (ulasan 
“Sirekap 2024”). 
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Tabel 3. 2 Hasil F1 Score Setiap Fold 
 

Fold F1-Score 
Fold-1 30,66% 
Fold-2 30,26% 
Fold-3 31,44% 
Fold-4 29,62% 
Fold-5 29,16% 
Fold-6 30,54% 
Fold-7 31,11% 
Fold-8 30,33% 
Fold-9 30,00% 

Fold-10 28,64% 
 
 

Gambar 3. 16 Hasil F1-Score Macro Setiap Fold 

Dari tabel 3.2 dan gambar 3.16 merupakan hasil dari setiap fold, hasil yang paling tinggi 
terdapat pada fold 3 yaitu sebesar 31,44%, sedangkan hasil yang paling rendah yaitu pada fold 10 
sebesar 28,64%, 

 

Gambar 3. 17 Hasil Confusion Matrix Overall 
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Selanjutnya, pada gambar 3.17 klasifikasi tertinggi terdapat pada warna biru gelap (Navy) yaitu 
sebanyak 5131 data test dengan nilai aktual rating 1, yang diklasifikasikan kedalam rating 1. Untuk 
klasifikasi paling rendah terdapat pada warna yang paling cerah (light blue) yaitu 2 data test dengan 
nilai aktual rating 4, yang diklasifikasikan pada rating 3. 

Dari hasil gambar diatas, rating 1 yang berhasil diklasifikasikan benar sebanyak 5131 data test, 
rating 2 yang berhasil diklasifikasikan benar sebanyak 12 data test, rating 3 berhasil 
diklasifikasikan benar sebanyak 6 data test, pada rating 4 yang berhasil diklasifikasikan benar 2 
data test, dan yang terakhir pada rating 5 yang berhasil diklasifikasikan benar yaitu sebanyak 800 
data test. Maka disimpulkan dari klasifikasi tersebut, menunjukan jumlah prediksi benar pada 
diagonal relatif tinggi. terutama dalam memprediksi rating 1 yang diklasifikasikan kedalam rating 
1 yaitu sebanyak 5131 data test. Sehingga hasil nilai performa menggunakan F1-Score sebesar 
31,44%. 

Tabel 3. 3 Hasil Perbandingan 2 Metode 
 

Metode Hasil 

WordNet 17,50% 

K-Nearest Neighbor 31,44% 

 
 

Gambar 3. 18 Hasil Perbandingan 2 Metode 
 

Dari tabel 3.3 dan gambar 3.18 hasil yang diperoleh dari perbandingan kedua metode tersebut 
dalam melakukan klasifikasi data ulasan aplikasi “Sirekap 2024” menggunakan evaluasi f1-score 
menunjukkan, hasil evaluasi metode K-Nearest Neighbor lebih baik dibandingkan dengan hasil 
evaluasi metode WordNet. 

 
3.2 Pembahasan 

Berdasarkan penyajian data dan hasil analisis data, maka pada bab ini akan di deskripsikan 
temuan penelitian dan hasil pengujian yang telah diuji pada bab sebelumnya guna menjawab 
rumusan masalah yaitu, bagaimana hasil komparasi metode WordNet dan klasifikasi K-Nearest 
Neighbor menggunakan evaluasi f1-score pada ulasan aplikasi sirekap 2024. Pengambilan data pada 
penelitian ini yang berhasil di scraping sebanyak 8358 dataset dan menggunakan 5 kolom, namun 
data yang discraping tidak seimbang, seperti yang dapat dilihat pada distribusi rating gambar 3.2, 
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dimana rating satu memiliki dataset yang paling banyak yang berarti pengguna sangat tidak puas 
dengan aplikasi atau pelayanannya. 

 
Pada tahap pra proses dalam penelitian ini untuk mempersiapkan data agar siap digunakan 

dalam analisis dan modeling. Spellchecker pada penelitian ini untuk memperbaiki kesalahan 
pengejaan dalam teks, namun pada hasil spellchecker terdapat kata yang tidak berhasil berubah 
sesuai dengan kamus yang telah dibuat, terdapat pada gambar 3.8 baris 2 dengan kata ‘nggk’ dan 
8335 dengan kata ‘mbuh’ . Kemudian stemming yang berfungsi untuk merubah setiap kata pada 
data menjadi bentuk dasar, tetapi karena memotong kata ke bentuk dasarnya tanpa memperhatikan 
konteks, bisa menyebabkan kehilangan makna spesifik dari kata tersebut, terdapat pada gambar 3.9 
baris 8356 dengan kata ‘semoga’ kemudian menjadi kata ‘moga’ dan baris 8357 dengan awalnya 
kata ‘pemilu’ menjadi kata ‘milu’. 

Pada proses WordNet, dalam mengklasifikasikan hanya dengan melakukan perhitungan 
menggunakan nilai polaritas, dan dari nilai tersebut ulasan diklasifikasikan kedalam peringkat sesuai 
nilai yang dihasilkan, namun pada proses translated WordNet termasuk salah satu tahap yang 
memakan waktu cukup lama yaitu selama 1 jam 9 menit. Hasil performa wordnet menggunakan f1- 
score sangat rendah yaitu hanya sebesar 17,50% karena dalam mengklasifikasian menggunakan 
evaluasi f1-score terdapat banyak kesalahan dalam memprediksi, yang dapat dilihat pada confusion 
matriks gambar 3.12, yaitu terutama dalam memprediksi rating 1 yang diklasifikasikan kedalam 
rating 3 yaitu sebanyak 3132 data test sedangkan yang diprediksi benar dalam rating 1 sampai 5 
hanya sebanyak 1274 data test, dan yang paling banyak diklasifikasikan benar yaitu pada rating 1, 
sebanyak 285 data test. 

Pada tahap KNN dalam terdapat tahap cross validation dengan nilai K= 10, karena pada 
penelitian ini data yang digunakan tidak seimbang sehingga tahap cross validation untuk 
mengurangi resiko overfitting. hasil performa klasifikasi knn menggunakan f1-score lebih baik dari 
WordNet yaitu sebesar 31,44% karena dalam mengklasifikasikan menggunakan evaluasi f1-score 
lebih banyak data yang diprediksi benar, terutama dalam memprediksi rating 1 yang 
diklasifikasikan kedalam rating 1, yaitu sebanyak 5131 data test, sedangkan yang prediksi salah 
paling banyak pada rating 5 yang diklasifikasikan kedalam rating 1 yaitu sebanyak 650 data test . 
Hasil klasifikasi dapat dilihat pada confusion matriks gambar 3.17, untuk melihat hasil perbandingan 
dari dua metode terdapat pada tabel 3.3 dan gambar 3.18. 


