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Abstrak 

Cafe adalah tempat yang sering dikunjungi untuk menghilangkan rasa jenuh, atau hanya 

sekedar menghabiskan waktu bersama keluarga atau sahabat. Dalam memiliih cafe, 

komsimen memiliki kriteria masing-masing yang menjadi referensi dalam memilih cafe 

yang ingin dikunjungi. Penelitian ini menggunakan metode Analytic Hierarchy Process 

(AHP) dan metode Technique For Others Reference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) untuk melakukan pemilihan cafe terbaik berdasarkan tiga kriteria dominan 

(Fasilitas, Rasa, Harga) terhadap 46 data alternatif yang dihimpun dari 111 responden 

dengan menggunakan alat bantu software Matlab. Hasil perhitungan dengan metode AHP-

TOPSIS menhasilkan akurasi sebesar 93,48%. Sehingga metode ini dapat digunakan 

dalam pemilihan cafe terbaik di Kota Samarinda.  

Kata Kunci: Cafe, AHP, TOPSIS, Matlab 
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Abstract 

Cafe is a place that is often visited to relieve boredom, or just to spend time with family or 

friends. In choosing a café, the commission has its own criteria that become a reference in 

choosing the café you want to visit. This study used the Analytic Hierarchy Process (AHP) 

method and the Technique For Others Reference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

approach to select the best café based on three dominant criteria (Facilities, Taste, Price) 

against 46 alternative data collected from 111 respondents using Matlab software tools. 

The calculation results using the AHP-TOPSIS method resulted in an accuracy of 93.48%. 

So that this method can be used in the selection of the best café in Samarinda.   

Keywords: Cafe, AHP, TOPSIS, Matlab 
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1. PENDAHULUAN 

 

Teknik TOPSIS didasarkan pada gagasan bahwa opsi yang dipilih paling dekat 

dengan hasil positif yang optimal dan terjauh dari solusi optimal negatif. Teknik TOPSIS 

memiliki manfaat menjadi sederhana dalam konsep karena menggunakan indikator kriteria 

dan variabel alternatif untuk mendukung dalam penilaiannya.  Kelemahan dari prosedur ini 

adalah bahwa tidak ada bobot prioritas yang ditentukan terhadap kriteria, menghasilkan 

nilai bobot perhitungan yang salah dari kriteria. Dengan memanfaatkan nilai bobot prioritas 

dalam pendekatan AHP, teknik TOPSIS dapat diintegrasikan dengan metode AHP untuk 

memberikan kesimpulan yang lebih optimal (Adis, Saptono, Setiadi, 2019). Menurut 

temuan penelitian (Kristiana. 2018) tentang penerapan metode TOPSIS dalam pemilihan 

lokasi grosir pulsa, TOPSIS mampu memberikan produktivitas yang optimal dalam 

shortlisting suatu posisi untuk pembentukan grosir pulsa berdasarkan beberapa fitur, serta 

penempatan yang strategis, kepadatan penduduk di sekitar lokasi yang secara langsung 

mempengaruhi nilai pemasaran suatu barang atau jasa,gaji masyarakat di sekitar daerah 

yang cenderung mempengaruhi tingginya penjualan yang rendah. 
 

2. METODE PENELITIAN 

Kuesioner digunakan peneliti untuk mengumpulkan data dari responden, dalam 

penelitian ini respondennya merupakan mahasiswa di Universitas Muhammaddiyah 

Kalimantan Timur jurusan S1 Manajemen angkatan Tahun 2020 untuk mengetahui 

presepsi dari responden tentang kriteria dan data alternatif yang digunakan peneliti. 

Setelah melalui tahapan pengolahan data dari hasil kuesioner, terdapat 3 (tiga) kriteria 

dominan yang paling banyak dipilih oleh responden, yaitu Fasilitas, Rasa, Harga. Dan 

46 data alternatif (hasil kuesioner terlampir). Di bawah ini merupakan tabel dari kriteria 
domain serta data alternatif yang dipilih oleh responden. 

Di bawah ini merupakan tabel dari kriteria domain serta data alternatif yang 
dipilih oleh responden.   

Tabel Data 

No.   Y (Alternatif)  Fasilitas  Rasa  Harga  

1  Blasteran Cafe  1  5  3  

2  Cafe D'puncak  5  3  1  

3  Cafe Lain Hati  1  3  5  

4  Cafe Salman  1  5  3  

5  Cangkruk  5  1  1  

6  Caramel 1994  4  8  6  

7  Cetro Coffee  78  53  59  

8  De Paris Cafe  2  8  8  

9  Dua Daun Cafe  5  1  3  

10  D'warna Coffee  1  4  10  

11  Fore  1  3  1  



12  Frozento Cafe  6  6  6  

13  Giras  3  6  15  

14  J.CO Coffee  3  5  1  

15  Janji Jiwa  20  16  18  

16  Jurdol  9  17  17  

17  Kedai Tanjakan   3  5  1  

18  Klinik Coffee  10  6  2  

19  Kopi Dari Hati  3  1  5  

20  Kopi Jadi   1  3  5  

21  Kopi Kenangan  8  8  2  

22  Kopi Lain Hati  4  10  4  

23  Kopi Rumah Ibu  3  5  1  

24  Kopiria  51  34  43  

25  Kulo  13  3  11  

26  Mahkota Pemancingan  5  1  3  

27  Marimar  1  5  3  

28  Menantea  1  5  3  

29  Montana  3  1  1  

30  Ombos  5  1  3  

31  Retro Cafe  5  1  3  

32  RPP Cafe  3  1  5  

33  Ruang Hati  6  10  2  

34  Rumah Kedua  1  5  1  

35  Safaa Coffee  5  1  3  

36  Safehouse  5  1  3  

37  Salman Avenue  16  10  10  

38  Searah  1  3  5  

39  Sevenfun  1  3  5  

40  Teras Coffe  3  5  1  

41  Teras Roemah  11  7  6  



42  Toffe Coffee  3  5  1  

43  Violate Cafe  1  5  3  

44  Vlory   10  2  6  

45  Yens' Delight Coffe Pastry & Resto  3  5  1  

46  Yucaffee  1  10  2  

Tabel Skala Kepentingan 

 Jika ∑Cnm – ∑Cji =     

0 sampai 10  = 1 ( Sedikit Lebih / Sama Penting)  

11 sampai 20  = 3 ( Cukup Penting )  

Lebih dari 21  = 5 ( Sangat Penting)  

Berdasarkan data yang telah dihimpun dan skala kepentingan, maka dapat 

disimpulkan bahwa responden memutuskan :  

1. Fasilitas lebih penting dibandingkan Rasa  

2. Fasilitas lebih penting dibandingkan Harga  

3. Rasa cukup penting dibandingkan Harga  

Dalam metode AHP, nilai setiap kriteria akan disusun kedalam sebuah matriks 

seperti di bawah ini: 

 𝑭 𝑹 𝑯 

𝑭 1,00 5,00 5,00 

𝑹 

𝑯 

∑ 

0,20 

0,20 

𝟏, 𝟒𝟎 

1,00 

0,33 

𝟔, 𝟑𝟑 

3,00  

1,00 

𝟗, 𝟎𝟎 

Berdasarkan data diatas maka didapatkan matriks sebagai berikut : 

 

  F R H 

F 1 5 5 

R 0.2 1 3 

H 0.2 0.333333 1 

 1.4 6.333333 9 

 

Selanjutnya adalah membagi nilai tiap-tiap kolom dengan jumlah masing- masing 

kolom dan akan mendapatkan hasil matriks sebagai berikut : 

 F R H 

0.714285714 0.789473688 0.555555556 2.059314958 

0.142857143 0.157894738 0.333333333 0.634085214 

0.142857143 0.052631579 0.111111111 0.306599833 

Setelah itu hasil penjumlahan dari setiap baris dibagi dengan total kriteria yang 

 

 



digunakan sehigga mendapatkan nilai eigenvector sebagai berikut : 

 

 

 

Tahap selanjutnya adalah menentukan lamda maximum ( λ max ) dengan 

menggunakan persamaan 2. 

 

λ max  = 
(1.4 x 0.68)+(6.33 x 0.21)+(9 x 0.10)

3
 

λ max = 
0.95+1.32+0.9

3
 

λ max = 
3.17

3
 = 1.05

Setelah mendapatkan niali λ max, selanjutnya mencari nilai Consistency Index 

dengan menggunakan persamaan 2.2. 
 

CI = - 0.97 
Lalu pada tahapan berikutnya adalah menentukan nilai Consistency Ratio (CR) 

dengan menggunakan nilai Index Ratio 1,12 berdasarkan tabel indeks rasio dengan 5 

kriteria, menggunakan persamaan 2.3. 

Tabel 3. 3 Index Ratio 
 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 

I

R 

0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 

n 9 10 11 12 13 14 15  

I

R 

1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,17 1,59 

 

CR = 

−0.97 

 

0.58 

CR = -1.67 
 

Dengan nilai CR -1.67 dan CR ≤ 0,1 maka dapat dikatakan bahwa data yang 

digunakan bersifat konsisten dan dapat diterima. 

Pembobotan dilakukan dengan mengambil dari niali eigenvector yang 

dikalikan dengan 10 untuk medapatkan bobot dengan nilai yang bulat dan 

didapatkan hasil sebagai berikut : 
 

 

Tabel 3. 4. Bobot Kriteria 
 

F 0,68 

H 0,21 

L 0,10 

F 0.686438319 

R 0.211361738 

H 0.102199944 



 

Langkah selanjutnya adalah membuat perbandingan matriks berpasangan setiap 

alternatif dan setiap kriteria. Dalam kasus ini alternatif sama yang dipilih oleh responden 

yang berbeda akan dijumlahkan dan ditentukan rata-ratanya dengan membagi dengan 

jumlah seluruh data alternatif yang ada, sehingga didapatkan tabel sebagai berikut : 

Tabel 3. 5. Perbandingan Berpasangan 
 

Y (Alternatif) Fasilitas Rasa Harga 

Blasteran Café 1 5 3 

Cafe D'puncak 5 3 1 

Cafe Lain Hati 1 3 5 
 

Setelah mendapatkan data perbandingan berpasangan, langkah 

selajutnya adalah melakukan normalisasi matrik dengan 

menggunakan persamaan 2.4. 

𝑟
11= 

𝑋11

√∑ 𝑋𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=𝑗 

 

 F R H 

Aa 0.02 0.10 0.06 

Bb 0.10 0.06 0.02 

Cc 0.02 0.06 0.10 

𝑅𝑛1  =  √(0.02)2 + (0.10)2 + (0.02)2 = 0.1 

R1 0.12 

R2 1 

R3 0.12 

𝑅𝑛1  =  √(0.10)2 + (0.06)2 + (0.06)2 = 0.13 

R21 0,76 

R22 0.46 

R32 0.46 

 

 

𝑅𝑛1  =  √(0.06)2 + (0.02)2 + (0.10)2 = 0.11 

R31 0,84 

R22 0.18 

R23 0.90 

Nilai yang telah di normalisasi selanjutnya dibentuk menjadi sebuah matriks 

R. 
 

𝑅 = [
0.02 0.10 0.06

0.10 0.06 0.02

0.02 0.06 0.10

] 

Selanjutnya matrik R dikalikan kembali dengan bobot yang telah diperoleh dari 

metode AHP pada tabel 3.4 dengan menggunakan persamaan 2.5. 

 

𝑉 = 𝑅 . 𝑊 
 



𝑅 = [
0.2 0,76 0,54

1 0.46 0.18

0.2 0.46 0.90

] 

  

  x  
W = 0.6

8 
 0.21 0.10 

 

𝑉 = [
0.13 0.16 0.13

0.68 0.09 0.01

0.13 0.09 0.09

] 

 

Tabel 3.8 menunjukan hasil dari perkalian matriks normalisasi dengan bobot. 
 

Tabel 3. 8. Tabel Hasil Pembobotan 
 

 F R H 

Aa 0.13 0.16 0.13 

Bb 0.68 0.09 0.01 

Cc 0.13 0.09 0.09 

 
 

Perkalian antar bobot preferensi degan matriks ternormalisasi, sehingga matriks Y 

diperoleh : 

𝑌 = [
0.13 0.16 0.13

0.68 0.09 0.01

0.13 0.09 0.09

] 

 
Tahap selanjutnya adalah menghitung nilai ideal positif (A+) dan nilai ideal negatif 

(A-) dari tiap-tiap kolom menggunakan persamaan 2.5. Berikut adalah hasil dari nilai ideal 

positif (A+) dan nilai ideal negatif (A-). 

𝐴+ = 0.68 0.10 0.10  

𝐴− = 0.13 0.09 0.02  

Langkah selanjutnya menghitung jarak solusi ideal positif (S+) dan jarak solusi ideal 

negatif (S-) dengan menggunakan persamaan 2.6. 

𝑆1
+ =  √(0.13 − 0.68)2 + (0.16 − 0.16)2 + (0.05 − 0.10)2 

 

     =0..55 

𝑆2
+ = √(0.68 − 0.68)2 + (0.09 − 0.10)2 + (0.01 − 0.10)2 

  = 0.11 

𝑆3
+ = √(0.13 − 0.68)2 + (0.09 − 0.10)2 + (0.09 − 0.10)2 

   = 0.55 

𝑆1
− = √(0.13 − 0.13)2 + (0.16 − 0.09)2 + (0.05 − 0.02)2 

     = 0.07 

𝑆2
− = √(0.68 − 0.13)2 + (0.09 − 0.09)2 + (0.09 − 0.02)2 

     = 0.55 

𝑆3
− = √(0.13 − 0.13)2 + (0.09 − 0.09)2 + (0.09 − 0.02)2 

     = 0.07 



Setelah mendapatan nilai jarak terjauh (S+) dan jarak terdekat (S-), selanjutnya adalah 

mencari kedekatan setiap alternatif (Ci) terhadap solusi ideal dengan menggunakan 

persamaan 2.7. 
 

 

𝑉1 = 
0.07

0.07+0.55
 = 

0.07

0.62
 = 0.11 

 

𝑉2 = 
0.55

0.55+0.11
 = 

0.55

0.66
 = 0.83 

 

 
2. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Berdasarkan hasil implementasi algoritma AHP-TOPSIS pada sistem pendukung 

keputusan. Dengan adanya hal tersebut, dilakukan verifikasi temuan sistem dengan 

meninjau tabel perbandingan dilakukan untuk mengevaluasi seberapa akurat sistem 

tersebut. Berikut ini adalah hasil perbandingan pendekatan AHP-TOPSIS dengan jumlah 

pilihan yang dipilih oleh responden. 

 
Tabel Perbandingan Hasil 

Alternatif  Nilai  Rank  
Jumlah  

Alternatif Terpilih  
Keterangan  

Cetro Coffee  1.0000  1  23  sesuai  

Kopiria  0.6495  2  15  sesuai  

Janji Jiwa  0.2508  3  6  sesuai  

Salman Avenue  0.1927  4  4  sesuai  

Kulo  0.1502  5  3  sesuai  

Jurdol  0.1322  6  4  sesuai  

Teras Roemah  0.1282  7  3  sesuai  

Klinik Coffee  0.1144  8  2  sesuai  

Vlory   0.1119  9  2  sesuai  

Kopi Kenangan  0.0939  10  2  sesuai  

Ruang Hati  0.0771  11  2  sesuai  

Frozento Cafe  0.0680  12  2  sesuai  

Kopi Lain Hati  0.0593  13  2  sesuai  

Caramel 1994  0.0527  14  2  sesuai  

Cafe D'puncak  0.0506  15  1  sesuai  

Dua Daun Cafe  0.0497  16  1  sesuai  

Mahkota Pemancingan  0.0497  16  1  sesuai  

Ombos  0.0497  16  1  sesuai  

Retro Cafe  0.0497  16  1  sesuai  



Safaa Coffee  0.0497  16  1  sesuai  

Safehouse  0.0497  16  1  sesuai  

Cangkruk  0.0495  17  1  sesuai  

Giras  0.0471  18  2  error  

Yucaffee  0.0450  19  1  sesuai  

De Paris Cafe  0.0406  20  2  error  

J.CO Coffee  0.0322  21  1  sesuai  

Kedai Tanjakan   0.0322  21  1  sesuai  

Kopi Rumah Ibu  0.0322  21  1  sesuai  

Teras Coffe  0.0322  21  1  sesuai  

Toffe Coffee  0.0322  21  1  sesuai  

Yens' Delight Coffe Pastry & Resto  0.0322  21  1  sesuai  

Kopi Dari Hati  0.0263  22  1  sesuai  

RPP Cafe  0.0263  22  1  sesuai  

D'warna Coffee  0.0250  23  2  error  

Montana  0.0248  24  1  sesuai  

Blasteran Cafe  0.0209  25  1  sesuai  

Cafe Salman  0.0209  25  1  sesuai  

Marimar  0.0209  25  1  sesuai  

Menantea  0.0209  25  1  sesuai  

Violate Cafe  0.0209  25  1  sesuai  

Rumah Kedua  0.0204  26  1  sesuai  

Cafe Lain Hati  0.0136  27  1  sesuai  

Kopi Jadi   0.0136  27  1  sesuai  

Searah  0.0136  27  1  sesuai  

Sevenfun  0.0136  27  1  sesuai  

Fore  0.0103  28  1  sesuai  

3. KESIMPULAN 

 

Mengacu pada data yang telah dianalisis sebelumnya yang berasal dari impelentasi 

metode AHP-TOPSIS dalam pemilihan cafe terbaik di Kota Samarinda, peneliti dapat 

menyimpulkan apabila:  

1. Temuan dari pengujian validasi metode AHP-TOPSIS dengan pencocokan data yang 

dihimpun dari responden mendapatkan 35 data yang memiliki kesesuaian serta 11 

data yang tidak memiliki kesesuaian, dan dihasilkan nilai akurasi sebesar 93,48%.   

2. Berdasarkan data yang dihimpun dari 111 responden, dihasilkan 46 data alternatif dan 

3 (tiga) kriteria dominan yaitu Fasilitias, Rasa, Harga (hasil kuesioner terlampir).   



3. Penetapan kriteria dan bobot oleh pengambil keputusan adalah aspek yang 

mempengaruhi hasil dari hitungan dengan menggunakan kombinasi metodologi 

AHP-TOPSIS. 
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